UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 825/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 25 paZzdziernika
2023 roku w sprawie
11K 499/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania:

- art. 7 kpk, art.
410 kpk, art. 167 kpk
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z
urzedu dowodu z
opinii rzeczoznawcy
majatkowego celem

ustalenia  wartoS$ci
zabranych
przedmiotow;
- art. 5 kpk

poprzez ttumaczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie dajacych sie
usungé watpliwosci
na niekorzys$é

oskarzonego.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktora

wynika z niepelno$ci

postepowania
dowodowego, a
takze zZ faktu
uznania, iz
wyjadnienia
oskarzonego zlozone
podczas
dochodzenia sa

bardziej wiarygodne
niz te zlozonej

podczas rozprawy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,
co pozwoli zarazem
uniknaé¢ powielania
tych

rozwazan i ocen.

samych

Analizujac
caloksztalt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznag, 7e sad
rejonowy zebrat
je w sposob
wystarczajacy do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
ocenil,

co pozwolilo

nalzycie
mu
na wyprowadzenie




prawidlowych
ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego.  Sad
ten  ustosunkowat
sie do wszystkich
istotnych dowodoéw
W sprawie, majac
w polu widzenia
okre§lone  miedzy
nimi rozbieznosci i
stanowisku swemu
dal wyraz w
zashugujacym na
aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez
podzielajac  ocene
dowodow
zaprezentowana
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone = w

motywach
zaskarzonego
wyroku, co
wigzaloby sie z
cytowaniem ich
obszernych
fragmentow.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
bowiem
odpowiednie oparcie

w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej

wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art
7 kpk, art. 410
kpk. Konfrontujac




ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie

moze ograniczac
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnoSci

innych zrédel czy
srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okre§lonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢
np. pominiecie
istotnych  Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych




rozbieznoSci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci  (zob.
post. SN z 26.7.2007
r., IV KK 175/05,
KZS 2008, Nr
1, poz. 30).
Uwiarygodnienie
zarzutu  dowolnej
oceny dowodow
wymaga zatem
wykazania w oparciu
o fakty i ich
poglebiona logiczna

analize, ze
rzeczywiscie sad
pominat dowody
istotne (nie
jakiekolwiek, lecz
istotne) dla

rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie,
ze  wlaczyl do
podstawy  ustaleni
dowody

nieujawnione, ze
uchybit regulom
prawidlowego
logicznego
rozumowania, ze
uchybil wskazaniom
wiedzy lub
zyciowego

doswiadczenia (zob.
WYT. SA we
Wroclawiu z
19.4.2012 r., IT AKa
67/12, KZS 2013,
Nr 10, poz. 90).
O obrazie art. 410
kpk mozna moéwic
natomiast wowczas,
gdy sad wydajac
wyrok oprze sie
na okoliczno$ciach
nieujawnionych w
toku rozprawy
glownej albo




pominie przy
wyrokowaniu
okoliczno$ci
wynikajace zZ
przeprowadzonych
dowodéw.

W tym kontekscie
przekonanie  sadu
I instancji o
sprawstwie
oskarzonego
znalazlo
jednoznaczne
wsparcie w
zebranym w sprawie
materiale
dowodowym, w
tym w zeznaniach
pokrzywdzonego
opisujacego sprawce
kradziezy,
okoliczno$ciach
zatrzymania
oskarzonego

( ubioru
wymienionego ),
ujawnienia w jego
mieszkaniu
skradzionych
przedmiotéw,  czy
tez  wyjaénieniach
B. W, w ktoérych
przyznal sie do
przedmiotowego
czynu w
postepowaniu
przygotowawczym.
W  tej  sytuacji
odosobnione
wyjadnienia
oskarzonego zZ
rozprawy glownej,
w ramach ktorych
przedstawil tezy
0 innym sprawcy
nie sa zgodne z
pozostalymi
dowodami i
nielogiczne, w




szczego6lnosci B.
W. nie przedstawil
racjonalnych

powodéw  zmiany
wersji, poza
lansowaniem nowej
linii obrony.

Roéwniez z twierdzen
pokrzywdzonego
wynika warto$é
skradzionych
przedmiotéw, ktora
w odniesieniu do

terminala ze
skanerem
dodatkowo
zweryfikowal u
pracodawcy. Sad
odwolawczy nie

dostrzegt w tym
zakresie  potrzeby
uzupehienia
postepowania
dowodowego,
zwlaszcza ze apelacja
nie przedstawilta
przekonujacych
argumentow
dotyczacych
nieprawidlowosci
przy szacunku
warto$ci
skradzionych
przedmiotow.

Apelacja  obroncy
podwaza stanowisko

sadu przede
wszystkim z pozycji
wyjasnien
oskarzonego zZ
rozprawy oraz
wlasnych

subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybidrezym i




subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do
poczynienia ustalen
faktycznych
dotyczacych
sprawstwa B. W.
odnoénie
popehienia
przypisanego im
czynu.

Podjecie przez
oskarzonego decyzji
o skladaniu
wyjasnien wiaze
sie z poddaniem
nastepnie krytycznej
ocenie kazdej
dostarczonej przez
niego  informacji,
tak samo jak w
przypadku innych
zrédel dowodowych
i nie mozna w
art. 5 § 1 i §
2 kpk dopatrywaé
sie takiego jego
znaczenia, ze na
organie procesowym
spoczywa
koniecznos$é
obalenia za pomoca
dowodu
przeciwnego
kazdego, nawet
oczywiScie
niedorzecznego,
twierdzenia. Bledne
jest jednoczesne
zarzucenie  obrazy
art. 7 i art. 5 § 2




kpk. Niemozliwe jest
bowiem jednoczesne
naruszenie obu tych
przepisow.  Jezeli
pewne ustalenie
faktyczne
uzaleznione jest od
oceny dowodu lub
dowoddw, to nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo. W takiej
sytuacji ewentualne
zastrzezenia co do
oceny wiarygodnosci
konkretnego
dowodu lub grupy
dowoddéw moga byé
rozstrzygane jedynie
na plaszczyznie
utrzymania sie przez
sad w granicach
nakreSlonych przez
art. 7 kpk.
Podniesienie
zarzutu obrazy art.
5 § 2 kpk
jest zasadne tylko
wowcezas, gdy sad
orzekajacy
rzeczywiscie powziat
watpliwoéci, badz
gdy powinien takie
powzia¢é i wbrew
wyrazonej w tym
przepisie regule
rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego.
Przepis art. 5
§ 2 kpk nie
ma odniesienia do
watpliwosci, ktore
ma w  zakresie
postepowania
dowodowego ktoras
ze stron procesu
karnego, natomiast
przepis ten dotyczy




wylacznie
watpliwosci, ktore
mogly powsta¢ po
stronie sadu co
do interpretacji
zgromadzonego
materialu
dowodowego, i
wskazuje, jak nalezy
w takiej sytuacji
postapié. Regula
in dubio pro
by¢
dopiero,
procesie
dowodow

reo moze
powolana
gdy w
oceny
zgodnie z kryteriami
okre§lonymi w art.
7 kpk, nie zdotano
usunaé
nasuwajacych
watpliwos$ci.

sie

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez

sad II  instancji




inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 Lkpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez




sad ustalenia
faktyczne odno$nie
przedmiotowego

czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Argumenty

wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w

sprawie dowodow.
Wyrok podlega
zmianie przez
wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w
I instancji przez

przyjecie, ze
inkryminowany czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi

okreSlony w art.
278 § 3 i 1
kk i zlagodzenie
zastosowanej reakcji
karnej (wymierzenie
sprawcy kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolnosci ).

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Przyjecie, ze czyn
przypisany
oskarzonemu
stanowi  wypadek
mniejszej wagi
okres$lony w art. 278
§3i1kkicosieztym
wigze, zlagodzenie
zastosowanej wobec
B. W. reakcji karnej.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Wypadek mniejszej

wagi zachodzi
wowcezas, gdy czyn
wyczerpuje
znamiona
podstawowego typu
przestepstwa,  ale
charakteryzuje sie
~przewaga
lagodzacych
elementow
przedmiotowo-
podmiotowych(wyr.
SN z 0.10.1996

r., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, Nr 3—
4, poz. 27), zwlaszcza
do
znamion danego
typu przestepstwa
(wyr. SN z 4.4.1997
r, V KKN 6/97,
Prok. i Pr. — wkhL
1997, Nr 10, poz. 7;
wyr. SN z 14.1.2004
r., V KK 121/03,
Prok. i Pr. — wkl
2004, Nr 10, poz. 6),
ktére sprawiaja, ze

nalezacych




czyn ,nie przybiera
zwyczajnej postaci,
lecz zasluguje na
znacznie
lagodniejsze
potraktowanie”(wyr.
SA w Bialymstoku z
16.11.2000 1., IT AKa
161/00, OSA 2000,
Nr 7-8, poz. 42), jest
~przestepstwem o
mniejszym ladunku
spolecznej
ujemnosci” (wyr.
SA w Lublinie z
8.8.1996 r., II AKa
91/96, Prok. i Pr. —
wkl. 1997, Nr 5, poz.
65).

Dla ustalenia tych
okoliczno$ci nalezy
korzystaé zZ
kryteriow oceny
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu
z art. 115 § 2 kk
(wyr. SN z 14.1.2004
r., V KK 121/03,
Prok. i Pr. — wkk
2004, Nr 10, poz. 6;
post. SN z 13.6.2002
r., V KKN 544/00,
OSNKW 2002, Nr
9-10, poz. 73; WyT.
SA we Wroclawiu z
20.9.2010 r., IT AKa
270/10, KZS 2011,
Nr 1, poz. 78;

Charakter instytucji
spolecznej

szkodliwoéci czynu
nie pozwala na
uwzglednianie w

tych ocenach
okoliczno$ci
niezwigzanych Z

czynem, lecz z
osoba sprawcy, np.




jego osobowosci,
uprzedniej
karalnoéci, sposobu
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa  (wyr.
SA w Krakowie z
5.6.2002 r., II AKa
128/02, KZS 2002,
Nr 6, poz. 16;
wyr. SN z 14.1.2004
r., V KK 121/03,
OSNwSK 2004, Nr
1, poz. 106 ),
lub wskazujacych na
nagminno$é¢ danego
rodzaju przestepstw
(wyr. SA w Krakowie
Z 30.11.2001 r., II
AKa 260/01, OSA
2002, Nr 9, poz. 70).

Przy przyjeciu, ze
przedmiotowy czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi sad
odwolawczy
uwzglednil, iz:

-sprawca dzialal z
zamiarem naglym.
Decyzja o
popehieniu

kradziezy pojawila
sie u niego na
skutek  zaistnialej
sposobnoSci. Zamiar

nagly jest
przezyciem, Z
ktérym zar6wno
nauka prawa

karnego, jak i
praktyka
orzecznicza  laczy
mniejszy stopien
winy. Sprawca nie
ma bowiem
wystarczajacej
dyspozycji czasowej
i warunkow




wszechstronnego
przemys$lenia czynu
i podejmuje taka
decyzje okre$lonego
zachowania sie,
ktoérej — by¢ moze —
w innych warunkach
by nie podjal.
Decyzja okre§lonego
zachowania sie
podjeta w sposéb
nagly, pod wplywem
emocji (zaskoczenia,
zagrozenia), bez
mozliwoS$ci
racjonalnego
rozwazenia
okoliczno$ci,
ktérych rozwazenie
moglo doprowadzié
do innego
zachowania sie, jest
bez watpienia mniej
naganna od zamiaru
przemys$lanego, gdy
sprawca ma czas i
mozliwo$é
wszechstronnego
przemyslenia czynu,
a jednak
przestepstwo Z
rozmyslem
przygotowuje i
nastepnie wykonuje
(wyr. SN Z
27.10.1995 1., III
KRN 118/95, Prok.

i Pr. 1996,
Nr 4, poz. 1).
W wiekszosci
przypadkow
przestepstwo Z
zamiarem
bezposrednim
naglym
charakteryzuje
nizszy stopien

nasilenia zlej woli
(stopien winy) i
nalezy je traktowaé




lagodniej, od innych
przestepstw
podjetych z
zamiarem
przemyslanym;

- niska warto$¢
szkody;

- odzyskanie mienia
przez
pokrzywdzonego
zaraz po czynie w
stanie
nieuszkodzonym;

- mniejszy stopien
winy  oskarzonego
z powodu choroby
psychicznej. Stopien
zawinienia  (winy)
~podlega ocenie
przy uwzglednianiu
wszystkich
okoliczno$ci
decydujacych o
przypisaniu  winy,
a wiec dojrzalosci
sprawcy, jego
poczytalnoSci,
zdolnoéci do
rozpoznania
bezprawnosci
zachowania,
ewentualnych
anormalnych
sytuacji
motywacyjnych" (P.
Hofmanski, L.K.
Paprzycki, w: M.
Filar, KK.
Komentarz, 2014, s.
413; W. Wrbbel,
A, Zol, KK
Komentarz. Cze$é
ogélna, t. 1, cz.
2, 2016, s. 919—
920). Stan zdrowia
oskarzonego
skutkuje




ograniczeniem jego
mozliwoS$ci
psychofizycznych,
tym w  podjeciu
i kontynuowaniu
zatrudnienia, co
wigze sie u niego
zZ trudno$ciami
materialnymi,
zakloceniami
biezacego
funkcjonowania,
niedostosowaniem
spolecznym,
reagowaniem
nieadekwatnie  do
bodzcéw. Z uwagi na
to, ze do faktorow
oceny spolecznej
szkodliwo$ci czynu

ustawodawca
zaliczyl robwniez
elementy

podmiotowe (postaé
zamiaru, motywacja
sprawcy), beda one
determinowaly
stopien winy
umyslnej;

- nieporadnos$é
oskarzonego w
realizacji tego czynu.
Zostal  zatrzymany
po jego popehieniu
z uwagi na
charakterystyczny

ubior i zwracajace na
siebie zachowanie;

- brak pelnej
racjonalno$ci w jego
dzialaniu ( oprocz
telefonu
kosmowkowego
zabral terminal ze
skanerem, ktore nie
byly mu do niczego
potrzebne ).




Zgodnie z trescig art.
53 kk sad wymierza
kare baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajgc
stopieft  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma  osiggna¢ w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoteczenstwa.
Decydujac 0
wymiarze kary sad
uwzglednia  takze
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw

przestepstwa,

motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste,
sposéb zycia przed
popehieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego  popehieniu.
Kara bowiem musi
by¢ sprawiedliwa,
nie jest forma
odwetu za
popelniony czyn.

Sad II instancji w
sposoéb
jednoznaczny
przyjal, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego z uwagi




na  sposéb ich

popehienia i
okoliczno$ci
podmiotowe nie

jest wysoki. Stopieni
winy powigzany jest
SciSle z przestankami
zawinienia, a zatem
0 poziomie winy
beda decydowac
m.in.  wlasciwos$ci
sprawcy (  stan
zdrowia),
okoliczno$ci
rzutujace na proces
motywacyjny. w
sprawie  zachodza
istotne okolicznos$ci
z uwagi na
wlaéciwoSci sprawcy
zmniejszajace
stopienn zawinienia.
Trzecia og6lna
dyrektywa sadowego
wymiaru kary to
dyrektywa prewencji
indywidualne;.
Wymierzona  kara
ma oddzialywaé¢ na
sprawce poprzez
osiagniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego. Cel

zapobiegawczy

zostaje  osiagniety,
jesli ukarany
sprawca w
przyszioSci nie
popehi juz
przestepstwa,

natomiast cel
wychowawczy

odnosi sie do zmiany
osobowosci sprawcy,
jego postawy, w
szczegoblnosci do
wyksztalcenia u

niego poszanowania
dla norm prawnych.
Kluczowym




kryterium przy
orzekaniu kary w
perspektywie
prewencji
indywidualnej jest
0sobowos$¢ sprawcy.
Sad jest zobligowany
do postawienia
prognozy
kryminologicznej,
zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art.
58 & 2 1 3
kk. Taka prognoza
kryminologiczna
powinna  stanowié
baze do
dokonywania
wyboru optymalnej
sankcji, majac na
wzgledzie zar6éwno
rodzaj, jak i
surowo$¢ kary (M.
Szczepaniec, Wybor
optymalnej..., s. 42).

Oskarzony jest
0soba chora
psychicznie. Ma
wsparcie ze strony
matki, ktora
uczestniczyta w

kazdej rozprawie
odwolawczej. Z jej
stanowiska wynika,
ze B. W. jest
skupiony  obecnie
na zyciu rodzinnym,
kontynuuje leczenie,
nie spotyka sie
z osobami g0
demoralizujacymi, a
uprzedni pobyt w
jednostce
penitencjarnej
wplywal
zdecydowanie
negatywnie na jego
zdrowie. Oskarzony
wyrazil skruche i




przeprosil za swoje
zachowanie.

Sad odwolawcezy
mial na uwadze
rowniez dyrektywe
prewencji  ogo6lnej,
.  ,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogo6lnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylgcznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy Surowej
kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzié aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposob
stwarzaé  warunki
do umacniania i
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Oskarzony  zostal
szybko  ujety i




osadzony,
pokrzywdzony nie
ponidst szkody. W
interesie

spolecznym nie
jest osadzanie w
zakladach karnych
sprawcow drobnych
przestepstw
chorujacych
psychicznie, co nie
rokuje osiggania
celow takiej reakcji
karnej w zakresie
prewencji
indywidualnej,
zwlaszcza jezeli taki
sprawca na wolnoSci
ma wsparcie
Srodowiskowe i
podlega
kontrolowanemu
leczeniu
psychiatrycznemu.

Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma
sprzyjac

wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢ gorny
pulap kary
wspOimiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
( przedmiotowy
czyn do tego
rodzaju przestepstw
nie nalezy ); sad
przy wymiarze kary




zobowigzany  jest
zwlaszcza  baczydé,
aby jej dolegliwos$é
nie przekraczala
stopnia winy.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednié,
iz przestepstwo z
art. 278 § 3 i
1 kk zagrozone
jest karag grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnosci do roku.

Ustawowe
zagrozenie kara
wyraza abstrakcyjne
przekonanie
ustawodawcy o

granicach spolecznej
szkodliwo$ci danego
przestepstwa,
nagminno$ci  tego
rodzaju przestepstw
oraz wzgledach
prewencyjnych  w
zakresie

zapobiegania
przestepstw i
wzgledach na
spoleczne

oddzialywania kar
przez ustanowienie

odpowiednio
wysokiej sankcji
karnej. Juz
ustawodawca w
odniesieniu do tego
przestepstwa

przewidzial sankcje
alternatywna.

Kara powinna mieé
w odniesieniu do
oskarzonego postaé
sprawiedliwej

odplaty, ale




dostosowanej do
wszystkich

kryteriow z art.
53 kk, bedacej
ich wypadkowa.
Ustawowe

zagrozenie kara
wyznacza pierwszy
etap wymierzania

kary wobec
konkretnego
sprawcy. W

przypadku czynu z
art. 278 § 3 i
1 kk ustawodawca
przewidzial sankcje
alternatywna. Te
granice zagrozenia
ustawowego dotycza
cZynOw o0 TrozZnej
wadze i skutkach.

Sad odwolawczy
uznal, iz adekwatna
do tych zasad,
uwzgledniajgca
sylwetke  sprawcy,
wage czynu, jego
uprzednig karalnosé
bedzie  kara 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci polegajgca
na wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym. Jest

to kara
dlugoterminowa, w
trakcie ktorej
zachowanie

oskarzonego bedzie
podlega¢ kontroli, a
z drugiej strony
pozytywnemu
odzialywaniu
poprzez




wykonywanie pracy
na cele spoleczne
zleconej przez sad;
W razie naruszania
przez sprawce w tym
okresie  porzadku
prawnego istniej
mozliwo$¢ w  jej
miejsce orzeczenia
zastepczej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Wzmacniajac
wychowawcze i
zapobiegawcze cele
tej reakcji karnej
sad odwolawczy
zobowigzal
oskarzonego do
AU j€j trakcie
do powstrzymania
sie od uzywania
srodkow
odurzajacych.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo

Koszty sadowe za I
instancje

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Brak jest podstaw

faktycznych i

prawnych do

korekty

zaskarzonego

wyroku w  tych

zakresach.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Przyjecie, ze czyn

przypisany

oskarzonemu

stanowi  wypadek

mniejszej wagi

okreslony w art. 278
§ 311kk wzw. z art.
6481kkiart.481
kk.

W miejsce
pozbawienia

kary

wolnosci,
wymierzenie
oskarzonemu kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
spoleczne
W  wymiarze 20

na cele

godzin w stosunku
miesiecznym,;

zobowiazanie

oskarzonego do
w jej
do powstrzymania
sie od uzywania

trakcie




srodkow
odurzajacych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody
wyroku
wskazane wyzej.

zmiany
zostaly

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad odwolawczy

zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata U. G.

1239, 84 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ

urzedu




postepowaniu

odwolawczym.

4 Sytuacja osobista i
materialna
oskarzonego,
przesadzila 0
zwolnieniu go od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




