UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 12/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z 16
pazdziernika 2023
roku sygn. akt II K
2/23

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Naruszenie

przepisow

postepowania
majace
wplyw
rozstrzygniecia, a to
art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej w miejsce
swobodnej  oceny

istotny

na tre$c

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




dowodéw, bowiem w
oparciu o niezgodna
z  do$wiadczeniem
zyciowym,
niewszechstronng i
w konsekwencji
wybioreza,
jednostronna
analize ujawnionego
w sprawie materialu
dowodowego.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego
orzeczenia
polegajacy na
ustaleniu, ze:

- B. L. wykonujac
czynnodci z zakresu
prawa  pracy i
ubezpieczen
spolecznych
zlo§liwie naruszata
prawa pracownika
M.S.,

- istnialy obiektywne
potrzeby uzyskania
uprawnien przez M.
S. dofinansowania
studiéw z zakresu
fizyki,

- B. L. zloSliwie
krytykowala M. S.
w obecnoéci innych
nauczycieli,

- naruszenie praw
pracownika polegalo
na naruszeniu
zasady réwnego
traktowania oraz
naruszenia dobr
osobistych
pokrzywdzone;j.




Obrazy przepisow
prawa materialnego
w rozumieniu art.
438 pkt 1a
kpk poprzez bledna
wykladnie
przepisow art.
183281, 831§ 41 art.
94 kodeksu pracy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Na zasadzie art. 436
kpk Sad ograniczyt
rozpoznanie $rodka
odwolawczego  do
okoliczno$ci
wskazanych w
punkcie 4, ktore
nalezalo uwzglednié
z urzedu, gdyz
rozpoznanie sprawy
w tym zakresie bylo
wystarczajace do
wydania orzeczenia,
a rozpatrywanie
zarzutbw  apelacji
sie
bezprzedmiotowe.

stalo

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
zarzucanego

od
jej
czynu.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z uwagi na to,
ze sad odwolawczy
z urzedu dostrzegt
uchybienie bedace
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza wniosek
apelacji sie
bezprzedmiotowy.

stal

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Z akt niniejszej
sprawy wynika, ze na
etapie postepowania
przygotowawczego
prokurator powzial
uzasadnione
watpliwoéci co do
poczytalnoSci B. L.,
czego wyrazem bylo
wydanie w dniu
10 grudnia 2020
r. postanowienia o

powolaniu  dwoch
bieglych lekarzy
psychiatrow  celem
wydania opinii
sadowo-
psychiatrycznej i
zbadania jej stanu
poczytalnoS$ci
tempore  criminis
oraz tempore

procedendi (k. 1165).

B. L w chwili
wydania WW.
postanowienia,
miala

ustanowionego




obronice z wyboru
w  osobie adw.
A. K. (k. 1159).
w sporzadzonej
opinii z dnia 18
grudnia 2020 T.
biegli  psychiatrzy
jednoznacznie

wskazali, ze w chwili
czynu B. L. miala
zachowang zdolno§é
rozpoznania  jego
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem, a
takze, ze moze ona
prowadzi¢ obrone w
sposob samodzielny
i rozsadny (k.
1251-1253). Po
wplynieciu aktu
oskarzenia do Sadu
I instancji oskarzona
ustanowita drugiego
obronce z wyboru w
osobie adw. M. M.

(k. 1333).

W aktach
postepowania  nie
znajduje sie zadna
decyzja procesowa
wydana w trybie
art. 79 § 4 kpk,
ktéra  stanowilaby
o ustaniu stanu

obrony
obligatoryjnej na
podstawie wnioskow

opinii bieglych
psychiatrow, gdyz
ani prokurator nie
wnioskowal do sadu
o wydanie takiego
postanowienia, ani
tez Sad I instancji
nie wydal takiego
postanowienia  na




etapie
jurysdykeyjnym.

Pomimo takiej
sytuacji procesowej
oraz informowania
przez B. L. o
fakcie leczenia sie
psychiatrycznego i
psychologicznego w
piSmie procesowym
z 15 wrzesnia
2021 roku (k.
1326) oskarzona na
terminie rozprawy
przed Sadem I
instancji w dniu
30 listopada 2021
r. (k. 1352-1355)
wystepowala bez
obroncy, a jej
sprzeciw wobec
prowadzenia

rozprawy pod
nieobecno$¢ obydwu
jej  przedstawicieli
procesowych nie
zostal przez Sad
uwzgledniony.

Oceniajac powyzszy
przebieg
postepowania  pod
wzgledem prawnym,
nalezy wskaza¢, ze
z chwilg powziecia
przez  prokuratora
uzasadnionych
watpliwoéci co do
poczytalnoSci B. L.,
czego wyrazem bylo
wydanie
postanowienia o}
dopuszczeniu
dowodu z opinii
sadowo-

psychiatrycznej,
powstal wobec
oskarzonej stan

obrony




obligatoryjnej.
Obrona
obligatoryjna, 0
ktérej mowa w art.
79 § 1 pkt 3 i
4 kpk powstaje od
momentu, gdy organ
procesowy powzial
watpliwoéci co do
tego, czy sprawca
mogt w  czasie
czynu rozpoznaé
jego znaczenie lub
pokierowaé swoim
postepowaniem (art.
79 § 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 31 § 1 kk), albo
czy jego zdolnosé
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem byla
W znacznym stopniu
ograniczona (art. 79
§ 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 31 § 2 Kkk),
a takze woweczas,
gdy wprawdzie brak
jest watpliwosci
wskazanych wyzej,
ale istnieja one,
W ocenie organu
procesowego, co do

tego, czy stan
zdrowia
psychicznego
oskarzonego
pozwala na udzial
w postepowaniu

lub prowadzenie
obrony w sposbb
samodzielny  oraz
rozsadny (art. 79
§ 1 pkt 4 kpk) i
w celu wyja$nienia
ktorejkolwiek z tych
watpliwosci dopuscit
dowod z  opinii
bieglych lekarzy
psychiatrow - art.




202 § 1 kpk
(por. postanowienie
Sadu Naj-wyzszego z

dnia 28 paZzdziernika
2020 r., II KK
295/20).
Niewatpliwie
rowniez od dnia
1 lipca 2015
r. stan obrony
obligatoryjnej

opartej na art. 79
§ 1 pkt 3 i
4 kpk nie ustaje
z chwila wydania
opinii bieglych
psychiatrow,
usuwajacej
watpliwoéci organu
procesowego,  ale
dopiero z chwilg
wydania
postanowienia przez
sad - art. 79 § 4 kpk
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18 lutego 2020 r.,
V KK 248/19; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2019
r., VKK 121/18).

Analiza akt
niniejszej  sprawy
prowadzi do

wniosku, ze Sad I
instancji nie wydatl
takiego
postanowienia na
etapie postepowania
przygotowawczego,
ani na etapie
jurysdykcyjnym.
Tym samym stan
obrony
obligatoryjnej wobec
B. L. obowigzywal
w postepowaniu
od dnia wydania
postanowieniu o}




dopuszczeniu
dowodu z opinii
bieglych
psychiatréow.  Stan
ten powodowal -
zgodnie z art. 79 §
3 kpk - obowigzkowa
obecno$¢  obronicy
na kazdym terminie
rozprawy.
Tymczasem na
terminie rozprawy
przed Sadem
Rejonowym w dniu
30 listopada 2021 r.
obydwie
obronczynie
oskarzonej nie byly
obecne. Na tym
terminie rozprawy
przeprowadzono
dowoéd =z zeznan
jednego ze
Swiadkow. Powyzsze
spowodowalo
zaistnienie
uchybienia, 0
ktorym mowa w
art. 439 § 1 pkt
10 kpk. Analogiczne
stanowisko wynika z
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
18 maja 2022 r., I
KZP 10/21 (OSNKW
2022, z. 6, poz.
23). Zgodnie z
teza tego orzeczenia:
»uchybienie o randze
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej
okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 10 kpk
stanowi nieobecnosé
obroncy na
rozprawie w
przypadku  braku
wydania przez sad
postanowienia, 0




ktorym mowa w
art. 79 § 4 kpk,
stwierdzajacego
brak
obligatoryjnoSci
obrony, réwniez w
sytuacji, gdy z opinii
bieglych lekarzy
psychiatréw wynika,
iz poczytalno$é
oskarzonego w
czasie popelnienia
czynu nie byla
wylaczona ani w
znacznym  stopniu
ograniczona, a
nadto, ze  stan
zdrowia

psychicznego
oskarzonego
pozwala mu na
udzial A
postepowaniu i
prowadzenie obrony
\ sposob
samodzielny i
rozsadny.

Podsumowujac, w
niniejszej sprawie,
na skutek braku
wydania przez Sad 1
instancji

postanowienia, o
ktorym mowa w art.
79 § 4 kpk, ze udzial
w postepowaniu
obroncy nie jest
obowiazkowy po
zlozeniu do  akt

sprawy przez
bieglych
psychiatrow  opinii
usuwajacej

watpliwoéci co do
poczytalnoSci B.
L., stan obrony
obligatoryjnej trwal
w postepowaniu
jurysdykeyjnym,




powodujac
konieczno$é
posiadania obroncy,
a w konsekwencji
obligatoryjny udzial
obroncy w kazdym
terminie rozprawy.
Na terminie
rozprawy w dniu
30 listopada 2021
r. Sad I instancji
procedowat pod
nieobecno$c
obroncy w sytuacji,
gdy jego udzial
w rozprawie byl
obowigzkowy, co
zmaterializowato
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza
okreSlong w art.
439 § 1 pkt 10
kpk — wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 26
pazdziernika 2023
r. IV KK 185/23
(co do analogicznych
stanow faktycznych
i prawnych zob.
m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2019r., I11
KK 662/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2018
r., VKK 506/17).

Uznanie obrony za
nieobligatoryjng nie
moze nastgpi¢c w
spos6b dorozumiany
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2018
r., V KK 506/17),
wobec tego nie
mozna przyjaé, ze
Sad I instancji




uznal obrone za
nieobligatoryjna
przez sam  fakt
przystapienia do
dalszego
rozpoznawania
sprawy na rozprawie
w dniu 30 listopada
2021T.

Konsekwencja
powyzszej  sytuacji
jest aktualnos¢
wynikajacego z art.
79 §& 3 kpk
obowiazku obroncy
udzialu w rozprawie.
Nie budzi bowiem
zadnych
watpliwodci, ze
obowiazek ten
dotyczy kazdego
terminu rozprawy w
czasie, w ktorym
oskarzony musi mieé
obronce (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika
2001 r., II KKN
581/98, OSNKW
2002, z. 3-4, pOZ.
22).

Jednocze$nie trzeba

podkresli¢, ze
obowiazek wydania
przez sad
postanowienia, 0

ktéorym mowa w

art. 79 § 4 kpk
nie jest ograniczony

wylacznie do
sytuacji, gdy
oskarzonemu
wyznaczono obronce
z urzedu, ale dotyczy
rowniez takiego
ukladu

procesowego,  gdy
oskarzony ustanowit




obronce z wyboru.
Przepis art. 79 § 4
zd. 1 kpk okre$lajacy
obowiazek wydania
takiego
postanowienia w
zaden sposéb tych
dwoéch sytuacji nie
roznicuje (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2021 r. II
KK 125/21 LEX nr
3327688)

Sad Okregowy w
niniejszym skladzie
w peli akceptuje
stanowisko zawarte
w  postanowieniu
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia
2020 r., V KS
1/20, zgodnie z
ktérym »obrona
obligatoryjna,

wynikajaca zZ
okoliczno$ci

okre§lonych w art.
79 § 1 pkt 3
kpk, moze ustat
wylacznie wtedy,
gdy zostanie wydane
wskazane w  §
4 tego artykulu
postanowienie sadu,
i to niezaleznie
od tego, czy -
miedzy powstaniem
watpliwoéci co do

poczytalnos$ci
oskarzonego a
wydaniem przez

bieglych lekarzy
psychiatréow  opinii
- oskarzony mial

ustanowionego zZ
wyboru albo
wyznaczonego zZ

urzedu  obronce.”




Ponadto, przepis art.
79 § 4 kpk
odnosi sie do
calego postepowania
karnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
2019 r., V KK
160/18).

Tym samym nie
niweczy zaistnienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 § 1 pkt
10 kpk fakt, ze
powstanie  obrony
obligatoryjnej
nastgpilo na etapie
postepowania
przygotowawczego,
a niestawiennictwo
obroncy
obligatoryjnego
mialo miejsce w
postepowaniu przed
Sadem I instancji.
Na kazdym z tych
etapow, na wniosek
prokuratora lub z
urzedu, sad mogl
wydac
postanowienie, o
ktorym mowa w art.
79 § 4 kpk, czego
jednak nie uczynil.

Podsumowujac, w
niniejszej sprawie,
na skutek braku
wydania przez sad
postanowienia o}
tym, iz  udzial
obroincy nie jest
obowigzkowy po
zlozeniu do  akt
sprawy przez
bieglych

psychiatrow  opinii




usuwajacej
watpliwoéci co do
poczytalnoSci B. L.,
stan ten  trwal
w postepowaniu
jurysdykcyjnym,
powodujac
obligatoryjny udzial
obroncy w kazdym
terminie rozprawy.
Poniewaz w terminie
w dniu 30 listopada
2021 roku Sad I
instancji procedowat
pod nieobecno$c
obroncow,
zmaterializowala sie
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
okre§lona w art. 439
§ 1 pkt 10 kpk,
albowiem obronica
nie bral udzialu
w czynno$ciach, w
ktérych jego udzial
byl  obowiazkowy
(por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2018
r., VKK 506/17).

Powyzsza
konstatacja,
niezaleznie od granic
zaskarzenia i

podniesionych ~ w
apelacji  zarzutéw,
obligowala Sad
Okregowy do
uchylenia  wyroku
Sadu I instancji i
przekazania sprawy
Sadowi
Rejonowemu
Piotrkowie
Trybunalskim  do
ponownego
rozpoznania.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Nieobecno$é
obroncy
obligatoryjnego (art.
79 § 1 pkt 3 1 4
kpk) na rozprawie
w przypadku braku
wydania przez sad
postanowienia
stwierdzajacego
brak
obligatoryjnosci
obrony (art. 79 §
4 kpk), stanowi
uchybienie bedace
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
okre§long w art.
439 § 1 pkt
10 kpk, ktére sad
odwolawczy  musi
uwzglednic z urzedu,
niezaleznie od granic
srodka zaskarzenia,
podniesionych
zarzutébw i wplywu
na tre$c orzeczenia.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Brak udziatlu | art. 439 k.p.k.
obroncy w
czynnoSciach w

ktérych jego udzial
byl obowiazkowy.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Artykat 439 8§
1 pkt 10 kpk
zastosowanie
gdy
brat

ma
w  sytuacji,

obrofica nie




udzialu w
czynno$ciach, w
ktérych jego udziat
byl  obowiazkowy.
W wypadku obrony
obligatoryjnej

wymaga
obecno$ci obroncy w
rozprawie oraz w
tych posiedzeniach,
w ktorych
obowigzkowy  jest
udzial oskarzonego
(artt. 79 § 3
kpk). Ustalenie,
ze w wypadkach
wskazanych w tresci
art. 439 § 1 pkt

ustawa

10 kpk obronca
oskarzonego w
postepowaniu
sadowym nie bral
udzialu w
jakimkolwiek
fragmencie
czynnoéci, w ktorej
jego udzial byt
obowiazkowy,
oznacza Spelnienie
bezwzgledniej
przestanki
odwolawczej, o

ktérej mowa w tym
przepisie. Zgodnie
natomiast z treScia
art. 437 § 2 zd. 2
kpk jedna z podstaw
uchylenia  wyroku
sadu pierwszej
instancji i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania,  jest
wlaénie art. 439 kpk.

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

art. 437 § 2 k.p.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy
zobowigzany  jest
ustrzec sie uchybien

o randze
bezwzglednych
przyczyn

odwolawczych oraz
rozwazyé




skorzystanie zZ
regulacji
przewidzianej w art.
442 § 2 kpk i w
zakresie dowodow,
ktére nie mialy
wplywu na uchylenie
wyroku poprzestaé
na ich ujawnieniu.

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku




1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




