UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa36/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
9 listopada 2023
roku w sprawie II K
960/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych poprzez
brak uznania czynu
oskarzonego

przypadek mniejszej

Za

wagi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzut  nie  jest

zasadny. Sposéb
dzialania
oskarzonego
wyklucza przyjecie
przypadku mniejszej

wagi mimo malej
wysokosci szkody.
Whniosek

O zakwalifikowanie
jako
przypadku mniejszej

przestepstwa

wagi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to oméwione.

3.2.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny.

Co prawda
oskarzony
odpowiada w
warunkach
recydywy, ale
wynika ona zZ
przestepstw

popetnionych \




stadium usilowania
(art. 13 § 1 kKk w zw.
z art. 282 kk), a ktore
mialy miejsce 8 lat
temu ( zakonczone
w pazdzierniku 2016
roku).  Oskarzony
odbyl za to
kare  pozbawienia

wolnoS§ci - ale w
warunkach dozoru
elektronicznego,

odbyl ja w dniu
28 wrze$nia 2018
roku, a wiec
okolo 4 lata przed
popehieniem czynu
inkryminowanego w
niniejszej sprawie.
Oprécz w/w
przestepstwa Z
ktbrego wynika
recydywa oskarzony
przed popemieniem
inkryminowanego
czynu karany byl
jedynie za
przestepstwa
niealimentacji na
kary wolnoéciowe.

Dlatego Sad
Rejonowy nadatl
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego  zbyt
duze znaczenie.

Oszustwo w tej
sprawie dokonane
zostalo na kwote
zaledwie 300
zlotych, a  wiec
szkoda jest wrecz

marginalna.

Oskarzony od
poczatku przyznawat
sie do winy,

okazal skruche i
wnosit o dobrowolne
poddanie sie karze
(k. 218). Dlatego Sad




Okregowy uznal, ze
nie ma konieczno$ci
siegania w  tej
sprawie po ultima
ratio i mozna

zastosowac kare
wolnoSciowa
jednego roku
ograniczenia
wolnoSci.

Co wiecej, takze
prokurator w toku
postepowania na
pewnym jego etapie
wyrazal zgode na
dobrowolne

poddanie sie karze
przez oskarzonego

na kare wolno$ciowa
jednego roku
ograniczenia

wolnoéci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej
dozorowanej pracy
na cele spoleczne
w  wymiarze 30
godzin w stosunku
miesiecznym (k.
228). Zdaniem Sadu
Okregowego byla to
sensowna
propozycja.

Poniewaz Sad
Rejonowy  slusznie
powolal w podstawie
skazania art. 4 §
1 kk, mozliwe bylo
zastosowanie art. 37
a § 1 kk mimo
odpowiadania w
warunkach

recydywy (stan
prawny z daty czynu
na to pozwalal),
gdyz przestepstwo
zagrozone jest kara
nieprzekraczajacg 8




lat pozbawienia
wolnos$ci, orzeczona
kara  pozbawienia

wolnosci byla nizsza

od roku i Sad
Rejonowy orzekt
$rodek
kompensacyjny.
Whiosek

O wymierzenie kary
6 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej

dozorowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 30
godzin w stosunku
miesiecznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest co do
zasady zasadny - ale
jezeli o wysoko$é
kary Sad podzielit
zapatrywanie

prokuratora

wyrazone na k. 228 ;
ze kara adekwatna
bedzie kara jednego
roku
wolnoéci polegajacej
na  wykonywaniu

ograniczenia

nieodplatnej
dozorowanej pracy
na cele spoleczne

w  wymiarze 30
godzin w stosunku
miesiecznym.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

w miejsce

0rzeczonej w

punkcie 2  Kkary

pozbawienia

wolnoSci na

podstawie art. 286 §




1 kk w zw. z art. 37
a § 1 kk wymierzono
oskarzonemu A. G.
kare 1 (jednego)
roku ograniczenia
wolnoSci polegajaca
na Swiadczeniu
nieodplatnej
dozorowanej pracy
spoleczne
W  wymiarze 30

na cele

( trzydziestu) godzin
w stosunku
miesiecznym.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to oméwione.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Zasadzono od
Skarbu Panstwa




na rzecz obroncy
zwrot nieoplaconych

kosztow obrony
$wiadczonej zZ
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym.

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu, z
tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonemu A
postepowaniu
odwolawczym, Sad
Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ §
11 ust 2 pkt pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800)
W Zw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 1714)
tj. 30 listopada 2018
roku w  sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r., poz.
18), uwzgledniajac
orzecznictwo
Trybunatu
Konstytucyjnego w
tym przedmiocie




4 Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od
kosztow  sadowych
Z uwagi na jego
ubostwo.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | kara, brak przyjecia
rozstrzygniecia albo | mniejszej wagi
ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




