UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 151/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 31
pazdziernika 2023
roku w sprawie II K

513/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. | e

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

P. apelacji
obroncy
oskarzonych A.
K. (1) i A. K. (2)
zarzuty:

1. obrazy przepis6w
prawa procesowego,
majgca wplyw na
trescé orzeczenia,
a to art. 7
k.p.k. polegajacg na
dokonaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowolnej, a nie

swobodnej oraz
sprzecznej zZ
zasadami logiki
oceny dowodow:

a) zZ zeznan

Swiadka M. B.
— poprzez uznanie
tych  zeznan  za
wiarygodne jedynie
w czeSci, a w
pozostalym zakresie
uznanie, ze z uwagi
na powinowactwo
z  oskarzona A.
K. (1) zeznania
te minimalizuja
zaangazowanie
Prezes i Dyrektora
Spotki (..r) w
procederze, podczas
gdy:

- prawidlowa i
wnikliwa ocena tego
dowodu wskazuje,
Zze  zeznania te
winny by¢ uznane
za wiarygodne w
calosci jako w pelni
spojne,

konsekwentne i
szczere oraz z uwagi
na to, ze zeznania te
w calo$ci pokrywaja
sie z pozostalym
zgromadzonym ~ w
sprawie materialem
dowodowym, A
szczegoblnosci zZ
zeznaniami drugiego
pracownika  spolki

(.,

- fakt powinowactwa
Swiadka z oskarzona
nie mial zadnego
wplywu na ich tres¢,
na co wskazuje




to, ze oskarzeni,
a w szczegblnosci
A. K (1) sa jego
powinowatymi  w
dalekim stopniu, nie
utrzymuja ze soba
zadnych kontaktow
i Swiadek  nie
ma nawet wiedzy
co dzieje sie u
oskarzonych,

brak jest zatem

jakichkolwiek
podstaw do
twierdzenia by

Swiadek pouczony
o odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie
falszywych zeznan i
nie majacy zadnego
osobistego interesu
w  rozstrzygnieciu
sprawy, mial tylko
z uwagi na dalekie
powinowactwo
skladac zeznania
odbiegajace od
rzeczywistosci,
natomiast
pominiecie przez
Sad I instancji
czeSci tych zeznan
doprowadzilo do
ustalenia w sposob
nieprawidlowy
stanu  faktycznego
sprawy;

b) z zeznan $wiadka
A. K. (3) — poprzez
uznanie tych zeznan
za wiarygodne w
calo$ci, podczas gdy
zeznania te winny
zostaé ocenione z
wiekszg ostroznos$cia
przez Sad I
instancji i powinny
zostac ocenione




jako wiarygodne
jedynie w czeSci,
a niewiarygodne w
zakresie w  jaki
Swiadek  zeznawal
odnosnie
informowania
oskarzonych o zlej
sytuacji spotki
(..) oraz w
zakresie dotyczacym
wskazywania przez

$wiadka oskarzonym
na konieczno$é
przemy$lenia  czy
powinni oni
podpisaé
sprawozdanie

finansowe za rok
2017 zZ
o$wiadczeniem o
braku  zagrozenia
kontynuowania

dzialalnoSci spolki, a
to z uwagi na fakt, iz:

- zeznania zlozone
przez $wiadka przed
Sadem rbznig sie
od zeznan zloZzonych

w postepowaniu
przygotowawczym
we wskazanym

zakresie poziomem
szczegOlowosci, co
dziwi z  uwagi
na uplyw czasu
oraz to, ze to
zeznania zlozone
w postepowaniu
przygotowawczym
skladane byly
wcze$niej, a wiec
to wlaénie wtedy
zgodnie z zasadami
logiki, $wiadek
powinien lepiej
pamietac




rzeczywisty przebieg
zdarzen,

- Swiadek
zobowigzana przez
Sad do przedlozenia
raportow

okazywanych
rzekomo
oskarzonym, nie
wykonala tegoz
zobowigzania
twierdzac, ze

dokumentow takich
nie posiada, brak
wiec dowodow dla
potwierdzenia, ze

Swiadek
rzeczywiscie
przedstawiata
oskarzonym raporty,
o ktorych zeznawala,
- $wiadek w
obawie o0 osobistg
odpowiedzialno$é
jako osoby
zajmujacej sie
kwestiami
ksiegowymi  spdtki
(.. i
przygotowujacej
dokumenty

finansowe do KRS
imieniem spdki, w
zeznaniach

zlozonych przed
Sadem za wszelka
cene chciala zwrocié
uwage Sadu na

rzekoma wiedze
oskarzonych o braku
zasadnoSci, pod
wzgledem
ksiegowym,
kontynuowania

dzialalno$ci podczas
gdy w rzeczywistoS$ci
tak nie bylo,
co zgodnie zZ




zasadami logiki
i do$wiadczenia
moglo by¢
podyktowane proba
odsuniecia od siebie
jakiegokolwiek
podejrzenia co do
braku rzetelnosci w
prowadzeniu
ksiegowosci i
dokumentacji
finansowej

co doprowadzilo do
blednego ustalenia
stanu  faktycznego
przez Sad I instancji

i przypisania
oskarzonym
Sprawstwa
zarzuconych im
czyndw,

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
tego orzeczenia,
polegajacy na:

a) bltednym i

sprzecznym ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
przyjeciu, ze

pokrzywdzony A. G.
zostal zapewniony,
ze otrzyma zaplate
za zlecenie objete
aktem oskarzenia,
podczas gdy z jego
zeznan
jednoznacznie
wynika, ze nie mial
on zadnego kontaktu
z oskarzonymi ani w
momencie




przyjmowania
zlecenia na gieldzie
transportowej  ani
p6zniej —  ktére
to ustalenie mialo
wplyw na negatywna
ocene zachowania
oskarzonych w
zakresie ich
nastawienia do
pokrzywdzonego
oraz zamiaru co
do realizacji umowy
i  wplynelo na
przypisanie im winy
za zarzucone czyny,

b) nieuprawnionym
i sprzecznym z
zasadami logiki
ustaleniu, ze
oskarzeni dazyli do
jak najdluzszego
funkcjonowania

spotki  (...) oraz
ich spotki - (...)
(...), kosztem innych

kontrahentow, w
tym firmy (...),
a nadto, co

miesigc  regularnie
wyplacano na rzecz
A. K. (1) kwote 2000
zl, co zdaniem Sadu
I instancji wskazuje
na dokonanie przez
oskarzonych

oszustwa, podczas

gdy:

- z rzetelnej analizy
historii rachunkéw
(...) spotki  (..)
z banku (...)
wynika, ze oskarzeni
przelewali pienigdze
nie tylko na
rzecz  firmy (...),
lecz takze na
rzecz wielu innych




kontrahentow i

przewoznikéw,

- oskarzeni
prowadzili
dzialalno$é
gospodarcza \
celach zarobkowych,
a zatem nie

powinien dziwi¢ fakt
dokonywania na
swoja rzecz wyplat
wynagrodzenia, tym
bardziej w taki
niskiej w stosunku
do innych kosztow
wysokosci (2000 zh)
i to tylko na rzecz
jednego z nich,,

c) blednym i
sprzecznym zZ
materialem
dowodowym
ustaleniu, ze =z
zeznan S$wiadka M.
D. wynika, iz
osoby, ktére mialy
roszczenia do firmy
(...) powinny by¢
rzetelnie
informowane o
trudnej sytuacji
finansowej spolki juz
od poczatku roku
2018, a tak sie nie
dzialo, podczas gdy
z treSci zeznan tego
Swiadka zlozonych
na rozprawie wprost
wynika, ze sygnaly
i telefony dotyczace
niezaplaconych
faktu pojawily sie
dopiero pod koniec
dzialalnoSci firmy, a
zatem okolo sierpnia
2018 roku,




d) dokonanie w
sposob zupelnie
wybibrezy i
stronniczy ustalenia
na podstawie historii
rachunkow (..)
spotki (...), ze A.
K. (2) zlecal uslugi
transportowe firmie
(...) i firmie tej
placil regularnie i na
czas z konta (..)
spotki  (...), czego
nie uczynil wobec
firmy (...), podczas
gdy  wnikliwa i

kompleksowa
analiza historii
rachunku spotki

wskazuje na to,
ze A. K. (2), a
raczej spotka (...),
placila  regularnie
takze innym firmom
oprocz (...), a zatem
brak podstaw do
przyjecia
faworyzowania
~swojej” firmy, a
ponadto, z zadnego
dowodu nie wynika,
czy platnosci dla
firmy (...) byly
dokonywane na czas
i aby byla w
tym jakakolwiek
celowosc
oskarzonych aby
tym dzialaniem
jednoczeénie
pokrzywdzi¢
przewoznikéw
wykonujacych  dla
K. uslugi, a co
wiecej firma (...)
zostala zalozona w
celu umozliwienia
spolce (...) zdobycia
wiekszej ilodci




zlecen, a co za tym
idzie dodatkowych
przychodow i
mozliwos$ci
Swiadczenia ushig
transportowych we
wlasnym  zakresie,
a nie shuzyla
wyprowadzaniu
pieniedzy ze spoiki
(..), ma co w
materiale
dowodowym nie ma
zadnego dowodu, a
co Sad I instancji
wyraznie sugeruje w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku i co
przyjmuje jako
dzialalno$é
oszukancza,

e) dowolnym i
sprzecznym ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
ustaleniu, ze A.
K. (2) mial
dostep do systemu
przypominajacego o
uplywie terminéow

platnosci za
poszczegodlne ushugi,
podczas gdy
informacje 0
istnieniu  systemu
ewidencjonujacego
zlecenia i
zawierajacego
informacje 0

terminach platnosci
za konkretne
zlecenie  pojawiaja
sie tylko \
zeznaniach S$wiadka
M. D. i $wiadek ten
wyraznie wskazuje,




Ze ,a nie wiem
czy szef mial dostep
do tego programu.
Program generuje
przypomnienie 0
platnoSci. Ja nie
widzialem tego,
czy szef sprawdza
program pod katem
zlecen” — a zatem
ustalenie to nalezy
uzna¢ za calkowicie

bledne,

f) blednym
ustaleniu, ze ,A.
K. (2) zdawal
sobie sprawe, ze
nie majac pieniedzy
jego spotka nadal
zleca transporty
miedzynarodowe i
nie zaplaci tym,
ktorzy faktycznie ten
transport wykonali”,
podczas gdy analiza
historii rachunkéw
(...) spotki (...,
przede  wszystkim
konta ~w  PLN,
wskazuje iz saldo
rachunku w okresie
1.06.2018-31.08.2018]
nigdy nie bylo
ujemne, a biorgc
dodatkowo pod
uwage odroczone i
to na dlugi -czas
terminy  platno$ci
za zlecenia, nie
sposob oskarzonym
przypisaé
SwiadomoSci
niemozliwosci
uregulowania
biezacych
zobowigzan za
zlecane ushugi, lecz
nalezalo przyjac, ze
oskarzeni dzialali w




usprawiedliwionym
przekonaniu, ze za te
ustugi beda w stanie
zaplacié,

ktore to wadliwe
ustalenia
doprowadzily do
przypisania
oskarzonym czynow
z art. 286 § 1 k.k.
i blednego przyjecia,
ze dzialali oni ze
z gory powzietym
zamiarem
bezposrednim
niewywigzania sie ze
zobowigzan
wzgledem firmy (...),

g) brak
uwzglednienia w
stanie  faktycznym
sprawy
nastepujacych
okolicznoSci,
wynikajacych zZ
historii rachunkow
(...) spolki  (..)
z banku (...,
w  szczegOlno$ci w
PLN oraz EURO,
za okres 1.06.2018
— 31.08.2018, ktoére
dla rozstrzygniecia
sprawy i przypisania
oskarzonym  winy
mialy istotne
znaczenie:

- sytuacja finansowa
spotki  (...) Dbyl
bardzo dynamiczna
i nie do konca
przewidywalna, co
wynika z faktu, ze
spoélka (...) notowala
liczne wplywy i to
bardzo czesto w
wysokich kwotach,




saldo rachunku
bankowego spolki,
w szczegoblnosci
w PLN posiadalo
dodatnie saldo,
przekraczajace

okresowo nawet
100 000 1z, co
w  polgczeniu  z
odroczonymi

terminami platno$ci
za ustugi
transportowe

(norma w branzy
sq terminy platnosci
45-60 dni), zar6wno
dla platnoéci K. na
rzecz przewoznikow,
jak i dla platnosci
na rzecz spoiki (...)
przez kontrahentow,

wskazuje ze
oskarzeni mogli
pozostawaé w
usprawiedliwionym

przekonaniu, ze z
biezacych
przychodéw  beda
w stanie regulowaé
zaciggane
zobowigzania,

- spotka (...
do samego konca
aktywnej
dzialalnoSci,
regulowata co
miesigc
wynagrodzenia
pracownikow, w
pelnej  wysokosci,
co potwierdzaja tez
zeznania M. D., M.
B. i A K (3)
a to $wiadczy o
tym, ze spolka (...
posiadala  biezace
$rodki finansowe,
ktore mogly
wskazywacé na




mozliwo$¢
regulowania innych
biezacych
zobowigzan  takze
wobec
przewoznikow,

- spotka  (...)
starala sie regulowaé
wszelkie biezace
zobowigzania
finansowe, w tym na
rzecz przewoznikow,
z  niektorymi z
nich spotka (...)
posiadala  bardziej
stala  wspolprace,
na co wskazuja
powtarzajace sie
platnosci wobec
poszczegdlnych
podmiotéw, a takze
ponosila biezace
koszty prowadzenia
dzialalnoSci (czynsz,
oplaty za media,
ksiegowosé,
wynagrodzenia,
koszty ubezpieczen,
leasingow itd.) co
Swiadczy 0
normalnym
prowadzeniu
dzialalnos$ci
gospodarczej, a
zatem skoro spolka
prowadzila
dzialalnosé
gospodarcza to
nielogicznym  jest
twierdzenie, aby
akurat w  tym
przypadku firmy
(..) spotka
(...), a konkretnie
oskarzeni mieli
dzialaé ze zZ
gory powzietym,
oszukanczym
zamiarem




doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem, w celu
osiggniecia dla
siebie korzySci
majatkowej, a wiec
aby to zlecenie miato

w rzeczywistos$ci
by¢  zamierzonym
oszustwem,

h) brak

uwzglednienia w
stanie  faktycznym
sprawy okoliczno$ci
wynikajacych zZ
zeznan $wiadka A. K.
(3), odnoénie tego,
ze:

- oskarzeni zZ
cala pewnoscia nie
mieli zamiaru aby
kogokolwiek
oszuka¢ i nie mieli
planu  aby  nie
placi¢ kontrahentom
za ustugi, na
co Swiadek
kilkukrotnie
zwracala uwage w
swoich zeznaniach,

- sytuacja finansowa
spotki byla bardzo
dynamiczna i
zmienna, w zwigzku
z czym oskarzeni
mogli widzac
regularne  wplywy
pieniedzy, zaréwno
za wykonywane
ustugi jak i z tytulu
zwrotu  podatkow
VAT, wierzyé w to, ze
uda im sie poprawic
sytuacje finansowa i
uratowaé firme, na
co rowniez $wiadek




wyraznie  zwrocita
uwage,

- $wiadek wskazala

rowniez, ze
oskarzeni nie
czerpali zZ
dzialalnosci K.
znacznych

dochodéw i kiedy
tego wymagala

sytuacja to obnizali
wyplaty dla siebie,
a nadto zyli i
prezentowali sie
catkowicie

normalnie,  wrecz
skromnie,

- $wiadek wskazala
tez, ze firma mysSlata
o podjeciu decyzji
o upadloSci, ale
co jest powszechnie
wiadome
przeprowadzenie
postepowania
upadloSciowego
wigze sie zZ
koniecznoScig
poniesienia kosztow
postepowania i to
do$¢ znacznych, i
zdaniem  $wiadka

oskarzony wolal
zaplacié
wynagrodzenia
pracownikom, niz
ponosié koszty
postepowania
upadlo$ciowego,

1) brak

uwzglednienia w
stanie  faktycznym
sprawy okolicznoSci
wynikajacych

jednoznacznie z
zeznan $wiadkow M.
D. i M. B,, ze jako




spedytorzy dzialali

oni calkowicie
samodzielnie,
oskarzeni nie
wydawali im poleceni
odnoénie
konkretnych zlecen,
czy tez
kontrahentéow

ktérym maja zlecic
oni usluge ani co
do przekazywania
kontrahentom
nieprawdziwych
informacji odno$nie
kondycji spotki czy
tez ukrywania tej
sytuacji, a takze
Ze W momencie
zawierania umowy
z  pokrzywdzonym
tylko  oni  jako
spedytorzy mieli
kontakt zZ
pracownikiem firmy
(...) — co Swiadczy
o tym, ze oskarzeni
nie mogli wyzyskaé
bledu w jakim
mial znajdowaé sie
pokrzywdzony czy
tez jego pracownik
co do sytuacji
finansowej  spoiki
(...), gdyz nie majac
zadnego  kontaktu
z pokrzywdzonym i
jego pracownikiem
i nie wplywajac w
zaden sposéb na
ksztalt zlecenia, nie
mogli  obejmowat
Swiadomos$cia, ze
pokrzywdzony lub
jego pracownik
pozostaja w bledzie
co do mozliwosci
zaplaty przez K. za
zlecona ustuge,




a wszystkie
okoliczno$ci
wskazuja, ze
oskarzeni nie mieli
zamiaru
bezposéredniego
oszukania
pokrzywdzonego, a
zatem nie powinno
im zostaé przypisane
sprawstwo
zarzuconych
CZynow.

3. razaca
niewspoimiernos$c
kar orzeczonych
wobec oskarzonych,
polegajaca na
orzeczeniu
wzgledem
oskarzonych kar
jednostkowych i
lacznych
ograniczenia
wolnosSci, ktore to
kary sa zbyt
surowe w stosunku

do okoliczno$ci
sprawy oraz stopnia
zawinienia
oskarzonych i
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
czynow, podczas

gdy  zastosowany
przez Sad pierwszej
instancji art. 37a
k.k. daje mozliwosé
orzeczenia kary
lagodniejszego
rodzaju -  kary
grzywny — ktora to
kara bylaby bardziej
adekwatna  biorgc
pod uwage specyfike
przedmiotowej
sprawy,




4. razaca
niewspoimiernos$c
kary orzeczonej
wobec A. K. (2),
a polegajagca na
orzeczeniu  wobec
oskarzonego  kary
lacznej w wymiarze
1 roku ograniczenia
wolno$ci na zasadzie
kumulacji, a nie
na podstawie zasady
asperacji, podczas
gdy w stosunku
do oskarzonej A.
K (1) Sad I
instancji zastosowal
wlaénie ta =zasade
przy wymiarze kary,
a dodatkowo w
sprawie brak jest
wyjatkowych,
obcigzajacych
okolicznos$ci, ktore
powodowalyby
koniecznos$é
wymierzenia
oskarzonemu
maksymalnego
wymiaru kary
lacznej,

5. niewspdlmierna

surowos$é kary
ograniczenia
wolnosci
wymierzonej obojgu
oskarzonym, a
polegajaca na

okre$leniu  formy
tej kary jako
nieodptlatnej,

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne,
podczas gdy oboje

oskarzeni sa
osobami na stale
zatrudnionymi, a

ponadto oskarzona




A. K. (1) pracuje
jako sprzedawca w
trybie zmianowym, a
A. K. (2) pracuje
jako kierowca i ma

nieregularny  czas

pracy,
zlecanych mu tras,
co powoduje, ze

zalezny od

wykonanie kary w
orzeczonym
wymiarze i formie
bedzie powaznie
utrudnione, a nawet
sie
niemozliwe i bedzie
dla
zbyt
surowa dolegliwosé,
przekraczajaca
stopien zawinienia.

moze okazaé

stanowi¢
oskarzonych

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 — 2. Wskazane
zarzuty  obroncow
oskarzonych A. K.
i A. K. (2)
sa bezzasadne i
jako  takie
mogly podwazyé
co do zasady

nie

prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Wbrew
bowiem
twierdzeniom
sformutowanym w
apelacji obroncy
Sad orzekajacy w
sprawie
naruszyt

niniejszej
nie
wskazanych w niej
przepisow




postepowania
karnego.

Na przedpolu
rozwazan
dotyczacych
przedmiotowych
zarzutow -
uznanych za
niezasadne -
wskazaé nalezy,
iz w  przypadku
postawieniu
wyrokowi zarzutéow
opartych o tresé
art. 438 pkt 2
k.p.k.,, powinnoscia
skarzacego  winno
by¢ nie tylko
wykazanie, ze doszlo
do obrazy przepisow
postepowania.
Konieczne jest
robwniez wykazanie,
ze zarzucana obraza
przepisow
postepowania mogta
mie¢ wplyw na
tresé orzeczenia.
Taki obowiazek
wynika wprost z
zacytowanego
przepisu art. 438
k.p.k. Samo wszak
uchybienie
przepisom
postepowania, jezeli
nie mialo wplywu
na tre$¢ wyroku nie
skutkuje uznaniem
orzeczenia jako
wadliwego. Poza
powyzszym przy
stawianiu zarzutow
opartych na obrazie
art. 7 k.p.k.
sprowadzajacych sie
do dokonania oceny
wiarygodno$ci
materialu




dowodowego w

oparciu o
wszechstronna,
zgodng z zasadami
logicznego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego  analize
nie mozna
ogranicza¢ jedynie
do zaprezentowania
wlasnego,

arbitralnego

stanowiska 1 w
przypadku obroncy

oskarzonego
ukierunkowang
jedynie na dowody
korzystne dla
oskarzonego. w
przypadku, gdy

skarzacy stawiajac
zarzut  naruszenia

tego przepisu
zmierza do
podwazenia
zasadnoSci
rozstrzygniecia Sadu
poprzez
wykazywanie
dowolnej oceny

dowodow nie moze
ograniczy¢ sie do
prostego jej
zanegowania i
stwierdzenia, ze za
wiarygodne winny
by¢ uznane jedynie
wybrane  dowody,
patrz korzystne
dla oskarzonego,
w tym jego

wyjasnienia.  Taki

sposob
kwestionowania
trafno$ci skarzonego
orzeczenia w
kontekscie

przeprowadzonej




oceny nie moze by¢

uznany za skuteczny.
Obowigzkiem
skarzacego jest

wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien dopuscit
sie  Sad  meriti,
A tym zasad
wiedzy, logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
zyciowego. Nie moze
by¢é uznane za
skuteczne i
wystarczajace samo
przeciwstawienie
dowodom, na
ktéorych oparl sie
Sad orzekajacy,
li tylko dowoddéw

przeciwnych.
Konieczne jest
wykazanie przez
skarzacego, ze te
prezentowane
dowody przeciwne,
ocenione
swobodnie, nie

jednostronnie, czy
tez dowolnie, w
Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia
zyciowego winny
uzyskaé walor
wiarygodnoSci.

Przekonanie Sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje

pod ochrong
procesowa, a
mianowicie art.

7  kpk.  wtedy,
gdy m.in. stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych




tak na  korzysc,
jak i niekorzysé
oskarzonego  (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
15.12.2011 r., II
KK 183/11, Legalis).
Natomiast
wskazanie
naruszenia przepisu
art. 410 kpk
wymaga wykazania,
ze przy
wyrokowaniu  Sad
opieral sie  na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz oparl sie
na czeSci materialu
ujawnionego.
Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie
stanowi natomiast
uchybienia
dyspozycji art. 410
k.p.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, KZS
2007/2/42). Tresé
sformutowanych w
apelacji  zarzutéw
i ich wuzasadnienia
wskazuje natomiast,
ze w istocie
apelujacy zarzucili
nieprawidlowa, jego
zdaniem, ocene
materialu
dowodowego.
Wymoébg orzekania
na podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu nie
oznacza bynajmniej,
ze na Sadzie
orzekajacym  cigzy
bezwzgledny




obowiazek

przywolywania i
wypowiadania  sie
odnos$nie wszystkich
bez wyjatku
dowodow (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
19.01.2012 r., VKK
428/11, Legalis).
Istotg art. 410 k.p.k.
jest to, ze Sad
ferujac wyrok nie
moze opieraé sie
na tym, co nie
zostalo  ujawnione
na rozprawie, jak

roéwniez i to,
ze  wyroku nie
mozna wydawaé

na cze$ci materiatu
dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych

okoliczno$ci, a wiec
i tych, ktore
je podwazaja. Co
wiecej, wigzanie art.
7 kpk. i art. 410
k.p.k. jest zasadne
tylko wowczas, gdy
wykazane zostanie,
ze uchybienie
poprawnej oceny
dowodow bylo
spowodowane

pominieciem

istotnej okolicznoSci
zdarzenia, badz
nieujawnienia  jej
na rozprawie w
sposob niezgodny z

procedura
gromadzenia i
przeprowadzania
dowodow. w
przypadku, gdy

Sad prawidlowo
ujawnil na rozprawie




dowody, ktore
pozwolily na
wydanie
rozstrzygniecia w
sprawie i poddal
je ocenie to
zarzut ~ naruszenia
art. 410 k.p.k. jest
bezpodstawny.

Przechodzac do
rozwazan
szczegblowych
podkreslenia
wymaga, ze w treéci
apelacji obroncy
oskarzonych zarzuty
postawione w
konteks$cie
naruszenia art. 7
k.p.k. sa literalnie

sloganowe i
abstrahuja od
przeprowadzonego
A sprawie
postepowania
dowodowego

toczacego sie przed
Sadem, w ktorym
ujawniono wszystkie
istotne dla tej
sprawy dowody i
okoliczno$ci.

Dokonana ocena
zeznan Swiadka M.
B. i A. K.
(3), pozostaje pod
ochrong art. 7
k.p.k., nie tylko
z powodu ich
cech wewnetrznych,
ale z  powodu
potwierdzenia, jakie
znalazly w innych

dowodach (w
przypadku depozycji
§wiadka M. B. w
okre§lonym

oczywiScie zakresie).
Swiadkowie ci nie




posiadali przymiotu
wiekszej
wiarygodnoSci,
przeciwnie byli
poddani krytycznej
ocenie. Whbrew
zarzutom
apelujacego
zeznania $wiadka A.
K. (3) w niniejszym
postepowaniu, s3
wewnetrznie spojne
i zgodne z szeregiem
dowodow,  ktorych
istnienie catkowicie
lekcewazy skarzacy.
Calkowicie pomijane
sq argumenty
przytoczone zreszta
przez Sad Rejonowy,
ze Swiadek zlozyla
obszerne zeznania,
a jej wiedza byla
w tym  zakresie
istotna. Kontrola
odwolawcza
dokonana przez
Sad Okregowy nie
potwierdzila
trafnos$ci tych
zarzutow. W  tej
czesci rozwazan
nalezy zauwazy¢, ze
tak  sformulowane
zarzuty nie moga

zostac inaczej
ocenione niz jako
polemika zZ

ustaleniami  Sadu
I instancji. Po
to by skutecznie

zanegowacé
dokonang ocene
przez Sad

orzekajacy, czy tez
zarzuci¢ powstaly na
skutek tejze oceny
blad w ustaleniach
faktycznych nie
jest  wystarczajace




przez stron¢ swego

odmiennego

stanowiska w
sprawie. »PrZY
ocenie zarzutu bledu
A4 ustaleniach
faktycznych,

opartego na
wadliwej ocenie

dowododw, konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego, jakich
konkretnych
uchybienn w zakresie
zasad logicznego
rozumowania oraz
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego dopuscic
sie mial sad.
Odmienna  ocena
materialu
dowodowego przez
skarzgcego, nie czyni
zado$¢ wymaganiom
wykazania podstawy
zaskarzenia
orzeczenia
wynikajacej z art.
438 pkt 3
k.p.k.” (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z
dnia 23.06.2003 r.,
SNO 40/03). Sad
Okregowy
dokonujac
podsumowania i
oceny dowodow w
pisemnym
uzasadnieniu
orzeczenia omowil
kompleksowo i w
sposob  niezwykle

skrupulatny i
wnikliwy

przeprowadzone w
Sprawie dowody
osobowe i

nieosobowe. Przede
wszystkim, Sad I




instancji
prawidlowo -
zgodnie zZ
do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami
logicznego
rozumowania -
obdarzyl walorem
wiarygodno$ci
depozycje $wiadka
M. D, A K
(3) (majacej dostep
do dokumentacji
ksiegowej),
czeSciowo
oczywiscie M. B.,
A. G, B. B. i J
S. i tym samym,
nie zasluguja na
aprobate
twierdzenia
skarzacego o
rzekomej
dowolnoéci w tym
kontekécie  oceny
relacji A. K. (3) i
M. B., tym bardziej
w zestawieniu ich
relacji z pozostalym
materialem
dowodowym.
Bowiem zwazywszy
na fakt, ze zeznania
tego swiadka
stanowily  istotny
dowéd w sprawie
wymagane bylo
poddanie ich
wnikliwej analizie.
Wbrew  zarzutom
obroncy
oskarzonych stopien
uszczegoblowienia
zeznan A. K. (3),
czy tezinsynuowanie
— nie  poparte
zadnymi dowodami
— jakoby z uwagi
na obawy przed
osobista




odpowiedzialno$cig

miala zywotny
interes w
przedstawianiu

faktbw w sposéb
niekorzystny dla
oskarzonych to nie
byly to okoliczno$ci,

ktore moglyby
zdyskwalifikowaé w
calo$ci zeznania

tego $wiadka. Tym
samym, ocena
zeznan $wiadkéw w
ksztalcie, w jakim
dokonal tego Sad
I instancji pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. O wnikliwej
ocenie przez Sad I
instancji zeznan tego
Swiadka  Swiadczy
chociazby to, ze
nie  zaakceptowatl
ich  bezkrytycznie,
ale dal im wiare
argumentujac w
sposéb  klarowny
podstawy  takiego

stanu rzeczy.
Powyzsza ocena
dowodow Sadu I
instancji spehia

kryteria wynikajace
z art. 7 kpk
i dlatego  brak
jest podstaw do
jej podwazenia.
Skarzacy = pomimo
podjetej proby
wykazania w jakim
zakresie i zZ
jakich przyczyn
Sad I instancji
mialby dopuscic
sie dowolnos$ci w
ocenie tego dowodu
zadaniu temu nie
sprostal.




w aspekcie
powyzszego,  brak

podstaw do
uwzglednienia
zarzutow z punktow
1 — 2 omawianej
apelacji.
Reasumujac,

stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew

twierdzeniom autora
apelacji, sad
pierwszej instancji
w wielce obiektywny
spos6b ocenit
ujawniony w sprawie
material dowodowy
i wyprowadzil =z
tej oceny trafne
wnioski. Nie jest
wiec tak, ze w
polu widzenia sadu
meriti  znajdowaly

sie wylacznie
niekorzystne dla
oskarzonych

dowody, =za$ tych
dowodow, ktore, jak
ujmuje to autor
apelacji, $wiadczyé
maja o  braku
winy  oskarzonych
— skarzacy nie
afirmuje. By¢ moze
sg to te same
dowody, ale
ocenione zgodnie z
intencja skarzacego.
Rzecz jednak w tym,
ze jest to wladnie,
tak wielokrotnie
przypisywana
sadowi pierwszej
instancji,
subiektywna ocena
apelujacego
obroncy, calkowicie




oderwana od realiéw
sprawy.

Ad. 3 -5.

Kontrola
odwolawcza nie
wykazala, aby
wyrokujacy w
pierwszej instancji
Sad Rejonowy
przekroczyl reguly
sedziowskiego
wymiaru kary. W
ocenie Sadu

Okregowego dobor
oraz intensywno$é
kar, we wlasciwych,
uzasadnionych ich
ranga, proporcjach,
uwzglednia
dyrektywy oraz
okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar
kary, a  przede
wszystkim nie
przekraczaja stopnia
winy. Uprawnione
jest przekonanie
o0  wspOlmiernoSci
orzeczonych kar
ograniczenia
wolnos$ci, ktore nie
moga by¢ uznane za
razaco
niewspOlmierne w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Trzeba  pamietaé,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmierno$é

kary, $srodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.




W orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspoOlmierno§é
kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, $srodka karnego
czy tez nawiazki,
jako zarzut zZ

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie
uwzglednia w




sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popenienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié rbéwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej




repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powodow zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
j€j wymierzania.
Przy  czym, jak
wskazuje sie w
orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernoSci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegac bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r.,, V
KRN 78/74, Lex
18899). Decydujace
za§ znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej maja przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac¢ w
stosunku do osoby
oskarzonej, a takze




potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
weczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasoOwo -
przestrzenna,
zachodzaca
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze moga mie¢ tu
znaczenie, jednakze,
co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna
powinna by¢
postrzegana  jako
swoiste

podsumowanie
dzialalno$ci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnosé
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego

oddzialywania. W




procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie
zatem kumulacji
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Sad Rejonowy w
przypadku
oskarzonych A. K.
1) i A K (2
dostrzegt zaréwno
okoliczno$ci
lagodzace, w tym
miedzy innymi
dotychczasowa
niekaralnos¢, ale
tez okoliczno$ci
obciazajace  takie
jak wysoki stopieni

spolecznej
szkodliwoéci  oraz
motywacje,
dzialanie z niskich
pobudek. Tym
samym, w

okoliczno$ciach tej
sprawy  kary w
wymiarze
uksztaltowanym




orzeczeniem Sadu I
instancji zapewniaja
odpowiednie
oddzialywanie w
zakresie prewencji
ogo6lnej, beda tez
odpowiadaly
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci.
Taka sankcja — w
swym caloksztalcie
- uwzglednia
wszystkie dyrektywy
wymiaru kary
wskazane w art.
53 kk. Jest wiec
kara adekwatna i
sprawiedliwa, czyli
kara, ktora bilansuje
zar6wno
okoliczno$ci
obcigzajace jak i
lagodzace. W ocenie
Sadu  Okregowego
orzeczone  wobec
oskarzonych  kary
jednostkowe i kary
laczne nie nosza
cech razgcej
niewspolmiernosci
w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

Tym samym trafne
jest rozstrzygniecie
w zakresie
orzeczonych wobec
oskarzonych kar
ograniczenia
wolnosci, ktoére nie
mozna uzna¢ za
razaco
niewspoOlmiernie
surowe w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Tylko
za§ taka ocena
pozwalalaby na
zmiane orzeczenia




w tym zakresie.
Wymierzony kary sa
karami

wspolmiernymi  do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynow

oraz stopnia
zawinienia,
uwzgledniaja takze
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonych.

Orzeczone Kkary w
sposéb prawidlowy
uwzgledniaja i
realizuja  stawiane
przed nimi cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, 0
jakich mowa w art.
5381i2kk.

Sad Okregowy nie
znalazt podstaw
do kwestionowania
reakcji prawo —
karnej zastosowanej
wobec oskarzonych
A.K. (1)iA. K. (2).

Brak takze podstaw
do uchylenia
zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji w
odniesieniu do
oskarzonych A. K.
1 i1 A K (2),
totez Sad Okregowy,
nie dopatrujgc sie
rowniez  uchybien
podlegajacych

uwzglednieniu zZ
urzedu, okre$lonych
w art. 439 k.p.k.
i art. 440 kpk,
zaskarzony  wyrok




wobec oskarzonych
utrzymal w mocy.

Whniosek

Whnioski o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych A. K.
(1) 1 A K (2),
a w przypadku
nie uwzglednienia
POWYZSzZego
wymierzenie obojgu
kar lagodniejszego
rodzaju -  Kkary
grzywny,
ewentualnie w
stosunku do

oskarzonego A. K.
(2) orzeczenie kary
lacznej ograniczenia

wolnoSci —  przy
zastosowaniu zasady
asperacji - w
wysokoSci

nieprzekraczajacej 8
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci i zmiane
formy wykonywania

Orzeczonej kary
ograniczenia
wolnosci na
potracenie
wynagrodzenia  za
prace na cel
spoleczny, za§ w
stosunku do
oskarzonej A. K
(1) - zmiane
formy wykonywania
0rzeczonej kary
ograniczenia
wolnosci na
potracanie

wynagrodzenia  za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prace na cel
spoleczny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski niezasadne
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
w caloéci




zaskarzonego
wyroku..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Prawidlowosé

rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji w zakresie
ustalenia sprawstwa
oskarzonych A. K.
1 i1 A K (2),
kwestii ich winy i
kwalifikacji prawnej

przypisanych im
czynéow, a takze
wymierzonej im
kary.

Sad Okregowy
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez
Sad Rejonowy w
zakresie czyndow
przypisanych
oskarzonym, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala wszak,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych w tym
wzgledzie dzialal w
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego

prawa oraz zasad
do$wiadczenia

zyciowego. Stad tez
rozumowanie Sadu
Rejonowego, ktore
doprowadzilo do




dokonania ustalen
faktycznych na
kanwie
przedmiotowe;j
sprawy w tym
zakresie, znajduje
odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia,
w  ktérym  Sad
Rejonowy w sposob
syntetyczny i trafny
odniést sie do
poszczegbdlnych
dowodow, a Sad
odwolawczy w pehi
ocene ta aprobuje.

Brak stwierdzenia

uchybien
wskazanych w
Srodku
odwolawczym w tym

zakresie, a takze
uznania zasadno$ci
podniesionych
zarzutow oraz
uwzglednienia
sformulowanych
wnioskow. Zarzuty
zawarte w zlozonej
apelacji oraz
zaprezentowane
twierdzenia w tej
czesci, stanowia
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji. Skarzacy
prezentuje w
apelacji  obszerny,
aczkolwiek wlasny,
subiektywny punkt
widzenia odno$nie
meritum sprawy
bez uwzglednienia
rzeczywistej  treSci
dowodow i wymowy
caloksztattu
ujawnionych w




sprawie
okoliczno$ci.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

3k
e
e

4

I
w
@

®

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art-=454 8§+ kpk-

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

W tym miejscu,
wskaza¢ nalezy -
mimo ze zadna ze
stron postepowania
nie kwestionowala
na rozprawie
apelacyjnej w
sprawie o  sygn.
akt IV Ka 670/23
prawidlowosci

skladu orzekajacego
Sadu drugiej
instancji, ani nie
podejmowala

inicjatywy majacej




na celu wylaczenie
sedziego

sprawozdawcy — iz
w  przedmiotowej

Sprawie nie
wystepuja w
stosunku do

sedziego referenta
zarowno
okoliczno$ci
okre§lone w art.
40 kp.k, jak
rowniez okolicznos$ci
tego rodzaju - o
ktérych mowa w art.
41 kp.k. - ktore
moglyby wzbudzi¢

uzasadniong
watpliwoé¢ co do
bezstronnosci
sedziego w
przedmiotowe;j

sprawie. Z zadna ze
stron postepowania

lub jej
przedstawicielem
procesowym nie
lacza sedziego
referenta
jakiekolwiek
stosunki natury
osobistej lub

zawodowej,  ktoére
moglyby  wplywac
na bezstronnosé
orzekania. Nie
doszlo rbéwniez do
uzewnetrznienia
przez sedziego
pogladu co do
istoty sprawy przed
wydaniem
orzeczenia.

Sad w niniejszym
skladzie, podziela
teze, iz mechanizmy
shuzace realizacji
konstytucyjnej

gwarancji prawa do




sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji
RP) - pozostajace
w  zbiezno$ci  z
wymogami

okre§lonymi w art.
6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji
o ochronie praw

czlowieka i
podstawowych

wolnoéci i art. 14
Miedzynarodowego
Paktu Praw
Obywatelskich i
Politycznych,

wymagaja realnego
zapewnienia stronie

mozliwos$ci
urzeczywistnienia
tego prawa poprzez
wplyw na
postepowanie za
pomoca takich
instrumentow

procesowych jak
instytucja
wylaczenia sedziego,
ktére pozwolg na
eliminacje
jakichkolwiek
uzasadnionych na
oczach postronnego
obserwatora
watpliwoéci co do
bezstronnoéci
sedziego — instytucja
wylaczenia sedziego
w roéwnej mierze
sluzy  zapewnieniu
realnej
bezstronnoSci sadu,
jak i umacnianiu
autorytetu wymiaru

sprawiedliwos$ci
przez usuwanie
chocby pozoréw
braku

bezstronnosci.




W tym stanie rzeczy,
sagd w niniejszym
skladzie nie podziela
pogladu, izby sama
w sobie okolicznoé¢
zgloszenia przez
sedziego referenta
kandydatury na
wolne  stanowisko
sedziowskie w sadzie
okregowym, a w jej
efekcie powolanie w
dniu 09 lipca 2019
roku na stanowisko
sedziowskie = sadu
okregowego byta
wystarczajacym
uzasadnieniem dla
uznania braku
zachowania  przez
tegoz sedziego
zewnetrznych
znamion
bezstronnosci w
niniejszym procesie.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
argumenty zawarte
w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por.
np. uchwale z dnia
02 czerwca 2022
r, I KZP 2/22)
oraz Trybunatlu
Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej
(por. m. in. wyrok z
dnia 06 paZzdziernika
2021r., C-487/19).

W  efekcie sad w
niniejszym skladzie
stoi na stanowisku,
ze brak jest podstaw
do przyjecia a priori,
ze kazdy sedzia
sadu powszechnego,
ktory uzyskat
nominacje w




nastepstwie brania
udzialu w konkursie
przed Krajowa Rada
Sadownictwa po
17 stycznia 2018

r., nie  spelnia
minimalnego
standardu
bezstronnosci i

kazdorazowo  sad
z jego udzialem
jest nienalezycie
obsadzony w
rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

w Swietle
pOWYyZszego za
utrwalone  nalezy
przyja¢, ze do
stwierdzenia braku
bezstronnosci
sedziego konieczne
jest dodatkowo
osadzenie
okoliczno$ci
wskazywanych jako
podstawa
niniejszego wniosku
AU okreslonych
skonkretyzowanych
realiach dotyczacych
postepowania
nominacyjnego
danej osoby
(podobny  wniosek
wynika Z
argumentacji
zawartej w sentencji
i uzasadnieniu
wyroku TSUE z
dnia 06 paZzdziernika
2021 1., C-487/19).
Ponadto, zZ
przywolanego
wyroku TSUE (a
takze wielu innych
judykatow  TSUE
czy ETPCz) wynika,
iz skoro powolanie




sedziego jest

wieloelementowym
procesem, do
postawienia
wniosku, ze
zagrozona jest
prawidlowosé
skutku, do ktorego
doprowadzil

wspomniany proces
— rozumianego jako
brak bezstronnoSci
sedziego -
konieczne jest
dokonanie analizy
wszystkich
elementow tego
procesu i ich
sumaryczna,
rzetelna i
pozbawiona
charakteru
polemiczno -
politycznego analiza.

Podnie$¢ w tym
miejscu tez nalezy, iz
powolanie sedziego
referenta niniejszej
sprawy v Ka
670/23 na
stanowisko Zastepcy
Rzecznika
Dyscyplinarnego
przy Sadzie
Okregowym w
Piotrkowie
Trybunalskim
dokonane  zostalo
nie przez organ
wladzy wykonawczej
czy ustawodawczej,
ale przez organ
wladzy sadowniczej
(art. 112 ustawy
z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo
o ustroju sadéow
powszechnych - t.j.
Dz. U. z 2023




r., poz. 217 zZ
poézn. zm.), zatem
nie powstala z tego
powodu zalezno$é
od ktorejkolwiek z
alternatywnej, dla
sagdowej, wladz.

Sedzia referent
sprawy v Ka
670/23 w pionie
karnym orzeka od
2010 roku. W
przebiegu shuzby
sedziowskiej byt
wielokrotnie
delegowany do
orzekania w sadzie
wyzsze]  instancji,
a mianowicie w
Sadzie Okregowym
A Piotrkowie
Trybunalskim -
wydziale  karnym
odwolawczym.
Posiada wiec
wieloletnie
do$wiadczenie
orzecznicze zdobyte
nie tylko w
sadzie rejonowym
i okregowym, ale
tez A sadzie
apelacyjnym. Przy
czym, zgloszenie
na delegacje do
Wydzialu Karnego
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zostalo
poprzedzone prawie
13-letnim  stazem
orzeczniczym w
sprawach karnych,
a w tym czasie
wielokrotnym
delegowaniem do
pelnienia
obowigzkow
sedziego w Sadzie
Okregowym w




Piotrkowie
Trybunalskim
(poczawszy od 2011
r. delegowanie do
wydzialu  karnego
odwolawczego, za$
od 18 czerwca 2018
r. delegacja stala
do orzekania w
IV Wydziale Karnym
Odwolawczym), i
uzyskaniem
pozytywnej  oceny
pracy, co wynika z
oceny sporzadzonej
przez  Wizytatora
ds. karnych Sadu
Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim,
znajdujgcej sie w
aktach  osobowych
sedziego.

W tym miejscu
odwola¢ sie nalezy
do stanowiska Sadu
Najwyzszego
wyrazonego w
uchwale 3 Izb =z
dnia 23.01.2002 .
BSA  I-4110-1/20,
ktore dotychczas
nie zostalo przeciez
zmienione a jedynie
potwierdzone przez
kolejne  orzeczenia
np. postanowienie z
16.09.2021 r. sygn.
I Kz 29/21, OSNK
nr 10/2021 poz. 41,
uchwata 7 sedziow
Z 2.06.2022 1. Sygn.
I KZP 2/22, OSNK
nr 6/2022 poz. 22
czy postanowienie z
5.07.2022 1. sygn. II
KK 72/22.




Stanowisko to

oznacza, Ze CO
do sedziow sadow
powszechnych
badanie kwestii
niezaleznoSci,
niezawislo$ci i
bezstronnosci w
kontekscie
przestanki

nienalezytej obsady
sadu z art. 439
§ 1 pkt 2
k.pk., a takze
podstawy z  art.
41 § 1 kpk i
odpowiednio z art.
42a 8§ 3 u.s.p.,

musi dotyczyc
szczegblnych
okoliczno$ci
konkretnej sprawy i
konkretnego
sedziego, a nie
samego faktu
powolania na urzad
sedziego czy
delegowania.
Przyjaé takze trzeba,

ze od wyrazenia
takiej oceny nie
sa zwolnieni nowo
powolani sedziowie
i nie narusza to
spotecznego
zaufania do wymiaru
sprawiedliwoéci.

Chodzi bowiem o
stan, ktory -
poza wewnetrznym
przekonaniem

danego sedziego - w
spos6b  obiektywny

powodowalby
naruszenie
gwarancji do
bezstronnego i

niezaleznego




rozpoznania sprawy
w odbiorze stron
czy  obserwatoréw
danego procesu.

W $wietle
powyzszego za
utrwalone  nalezy
przyjac, ze do
stwierdzenia braku
bezstronnoéci
sedziego konieczne
jest dodatkowo
osadzenie
okoliczno$ci
wskazywanych jako
podstawa
niniejszego wniosku
w okreslonych
skonkretyzowanych
realiach dotyczacych
postepowania
nominacyjnego
danej osoby
(podobny  wniosek
wynika Z
argumentacji
zawartej w sentencji
i uzasadnieniu
wyroku TSUE z
dnia 06 pazdziernika
2021 1., C-487/19).
Ponadto, z
przywolanego
wyroku TSUE (a
takze wielu innych
judykatow  TSUE
czy ETPCz) wynika,
iz skoro powolanie

sedziego jest
wieloelementowym
procesem, do
postawienia
wniosku, 7e
zagrozona jest
prawidlowosé

skutku, do ktérego
doprowadzit

wspomniany proces
— rozumianego jako




brak bezstronnoéci
sedziego -
konieczne jest
dokonanie analizy
wszystkich
elementow tego
procesu i ich
sumaryczna,
rzetelna i
pozbawiona
charakteru
polemiczno -
politycznego analiza.

W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz
proces opiniowania
przez Krajowa Rade
Sadownictwa

sedziego zwienczony
uchwalag z dnia
03 kwietnia 2019
r., wbrew temu
co zawarl w
swych  motywach
Sad Najwyzszy do
wyroku z dnia 17
maja 2023 r. W
sprawie V KK 17/23,
byl przejrzysty i
transparentny.

Zamiast rzeczowych
argumentow,
odnoszacych sie
chociazby do proby
wykazania zwiazku
pomiedzy osoba
sedziego, jego
szeroko
rozumianym
postepowaniem, a
charakterem sprawy
we wspomnianym
judykacie Sad
Najwyzszy  skupil
sie na wymienieniu
funkeji, jakie na
przestrzeni kilku
ostatnich lat badany




sedzia piastowal, a
mianowicie zastepcy
rzecznika
dyscyplinarnego, czy
tez wizytatora do
spraw karnych (od
dnia 01 stycznia
2022 roku) oraz
delegowaniu do
pelnienia
obowigzkéw
sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w
Warszawie.

Wyraznie podkresli¢
nalezy, iz kazdy
sedzia jest zarazem
uprawniony, jak
i zobowigzany do
podnoszenia swoich
kwalifikacji
zawodowych, a
wyrazem i forma
tego moze byt
A szczegblnosci
orzekanie w ramach
delegacji w Sadzie
wyzszego rzedu.

Zestawiajac w swej
retoryce
do$wiadczenie
zawodowe sedziego
uczestniczacego w
procesie
opiniowania przez
KRS z innymi
kandydatami zZ
niezrozumialych
wzgledow w sprawie
V KK 17/23 Sad
Najwyzszy poshuzyt
sie przy tym

manipulacja,
przemilczeniem i
wykazal zZ
nieznanych

wzgledow  daleko
idacg aberracje.




W  tym stanie
rzeczy, podkreslenia

wymaga, iz w
przedmiotowej
sprawie nie
zaistnialy zadne
obiektywne
podstawy do

wylaczenia mnie od
jej rozpoznania.

Powyzsze
okoliczno$ci
wskazujg, iz brak
jest podstaw do
uznania, ze moj osad
w sprawie IV Ka
670/23 doprowadzié
moégl do naruszenia
standardu
niezawislosci  lub
bezstronnosci
sedziego, majacego
wplyw na wynik
sprawy z
uwzglednieniem
okoliczno$ci
dotyczacych
uprawnionego oraz
charakteru sprawy.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Biorac pod uwage
sytuacje osobistg i
mozliwos$ci
finansowe
Sad
na

oskarzonych,
Okregowy,
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z
p6zn. zm.), zwolnil
ich
wydatkéw
postepowanie
odwolawcze oraz od
oplat druga
instancje.

od uiszczenia
za

Za

7. PODPIS

0.1.1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych A.
apelacje K. (1)iA. K (2).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 31

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2023 roku w
sprawie II K 513/22.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




