UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 153/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
14 listopada 2023
roku w sprawie II K

37/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art.

4 kpk i art. 7
kpk i powiagzany
z nim zarzut

bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez
btedna ocene
dowodéw i odmowe
wiary oskarzonym
przy jednoczesnym
pominieciu

okoliczno$ci

przemawiajgcych na
korzysé i w
wyniku tego bledne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalenie, ze

oskarzeni swoim
zachowaniem
dopuscili sie
przypisanych im
CZynow.

Powigzany  zarzut
obrazy prawa

procesowego, tj. art.
167 kpk, poprzez
brak dopuszczenia
dowodu z opinii
daktyloskopijnej i
osmologicznej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych oraz
blednej

dowodow,
zashuguja na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy
prawidlowo
stan faktyczny w
oparciu o rzetelnie

zarzuty
oceny
nie

ustalil

i wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostat
poddany
i oceniony w

analizie

kontekscie innych,

powigzanych z nim

dowod6éw.  Ocena
materialu
dowodowego
dokonana przez
Sad Rejonowy jest
obiektywna,

prawidlowa, zgodna

z zasadami logiki




i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztalt
ujawnionego na
rozprawie materialu
dowodowego i jako
taka  korzysta z
ochrony jaka daje
art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tej oceny i tych
ustalen  powielal,
albowiem wobec
doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku analiza ta
jest (a przynajmniej
powinna  by¢ )
im znana -
dosé powiedzieé,
ze Sad odwotawczy
aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy
ocene dowodow oraz
oparte na  niej
ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci
nie jest prawda,
ze Sad skazat
oskarzonych jedynie
w oparciu o miejsca
logowania sie ich
telefonéw i miejsce
zaparkowania
samochodu marki A.
uzytkowanego przez
oskarzonego M. Z..
O ich winie i
sprawstwie Swiadczy
caloksztalt dowodow
ocenionych  przez
pryzmat logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego, w tym
prawidlowa ocena
wiarygodno$¢  ich
wyjadnien.




Niewiarygodne jest,
ze oskarzeni
postanowili
zatrzymac sie w nocy
na papierosie akurat
przed odludnym
miejscem, w ktorym
wlasnie
dokonywano
wlamania i akurat
A czasie  jego
trwania. Przeciez
pokrzywdzony  R.
S.  zaobserwowal
po dotarciu na
to  miejsce, ze
dwaj mezczyzni
uciekaja stamtad
na jego widok,
a przed kopalniag
stoi opuszczony
samochod marki
A.. Niewiarygodne
jest réwniez, ze
oskarzeni  podjeli
racjonalng decyzje i
udali sie spokojnie
,na  stopa” do
miejsca
zamieszkania
oskarzonego D. T. po
zastepczy samochod
( A ni stad
ni z owad milo
sie akurat wtedy
- po wypaleniu
przez oskarzonych

papierosow -
zepsut), zostawiajgc
AU samochodzie
torebke ze
wszystkimi

dokumentami i

pieniedzmi M. Z..
Stalo sie tak, bo
zostali  wyploszeni
z miejsca wlamania
przez

pokrzywdzonego R.
S. i salwowali sie




paniczng ucieczka
na pieszo. Gdyby
mieli udawaé sie

spokojnie po
samochdd zastepczy,
zabraliby ze soba
dokumenty i

pieniadze, a nie
pozostawiali je w
aucie
zaparkowanym  w
ciemnym odludnym
miejscu, zwlaszcza,
ze ten samochod
nie byt dobrze
zabezpieczony

( wybita szyba z
ziejaca duza dziura
— vide protokét
ogledzin k. 11).
Niewiarygodne jest,
ze stalo sie to przez
przeoczenie M. Z.—
przeciez oskarzony
M. Z., gdyby
moéOwil prawde, nie

dzialalby w
poptochu, a
dokumenty i

pieniadze bytyby
mu potrzebne na
dotarcie do
scywilizacji” i
zorganizowanie
samochodu
zastepczego.
Niewiarygodne jest,
ze oskarzeni
pobladzili,
podrbézowali przez
cze$¢ drogi pieszo,
lapali ,stopa” i
przez to po
wielu godzinach
dotarli do miejsca
zamieszkania
oskarzonego D.
T., aby zabrat
samochdd jego ojca
— przeciez gdyby




mowili prawde,

wystarczyto

zadzwonié¢ po pomoc
drogowa, albo
pomoc innej osoby.
Oni jednak
potajemnie zabierali
samochod ojca

oskarzonego D. T.,
bo musieli zachowa¢
konspiracje, gdyz
zostali  wyploszeni
z miejsca, w
ktéorym dokonywali
wlamania i chcieli
tam skrycie wrdcié
po samochéd.

Przede  wszystkim
o niewiarygodnoSci
oskarzonych

Swiadezy to, ze
po powrocie innym
samochodem na
miejsce porzucenia
samochodu  marki
A. nie podjechali
tam, bo zobaczyli
samochody

policyjne, a potem
czaili sie w poblizu
nie zblizajac sie
do A. ( widzial
ich juz o $wicie
pokrzywdzony  R.
S.). Przeciez gdyby
wyjasniali prawde,
to nie mieli sie
czego ba¢, a juz
na pewno  nie
policjantéw, wszak
twierdzili, zZe nic
nie  wiedzieli o
wlamaniu. Uczciwy
czlowiek wracajacy
na miejsce, wktorym
zostawil zepsuty
samochdéd, widzac
przy nim policjanta
podszediby i




zainteresowal, co
sie stalo, wyjasnil
sytuacje.

Niewiarygodne jest

tlumaczenie

oskarzonego M. Z.,
ze nie chciat
podchodzi¢ do

samochodu, bo nie
byl peloprawnym
wlascicielem auta.
Przeciez uzytkowal
je  legalnie na
podstawie  umowy
uzytkowania zZ
wlaScicielem

samochodu

Swiadkiem K. J.,
co ten w pehni
potwierdzil

( zeznania k. 112
-113). W dodatku
zeznal, ze zna sie
z oskarzonym M.
Z. od kilkunastu
lat i uzyczyl mu
tego samochodu do
podwozenia  dzieci
do szkoél i dojazdu
do pracy, nie
bylo nic nielegalnego
w  uzywaniu go
przez oskarzonego.

Samochod byt
slegalny”, po jego
zabezpieczeniu

policja nie

stwierdzila zadnych
nieprawidlowosci i
wydala  samochod
osobie uprawnione;.
Co wiecej - ta
osoba uprawniona
byt oskarzony M. Z.,
ktéry w dniu 22
kwietnia 2022 roku
odebral samochod
A. z  parkingu
policyjnego  majac
upowaznienie




wlasciciela pojazdu
( k. 92). A zatem
oskarzeni mogli
podjecha¢ po ten
samochéd w dniu
inkryminowanego
zdarzenia i zabraé
go mimo obecnoSci
policji, wszak
wytlumaczyliby, ze
M. Z. uzytkuje go
od wlasciciela K. J.,
a ten ( wieloletni
przyjaciel M. Z.)
z pewnoScia by
to potwierdzil. To
zachowanie
oskarzonych -
unikanie policji,
czajenie  sie w
poblizu i skryta
obserwacja, kiedy
policja odjedzie
—  wskazuje, ze
oskarzeni nie
wyjasniali  prawdy
na temat powodu i
okoliczno$ci
porzucenia
samochodu  marki
A.. Porzucili go w
poplochu, a potem
widzac policje nie
podeszli do niego,
bo byli sprawcami
wlamania.

Niewiarygodne jest
roéwniez, ze
samochod marki
A. po wypaleniu
przez oskarzonych
papieros6w nagle sie
zepsul i nie mogh
odpali¢, bo przeciez
nie zgloszono zadnej
takiej usterki przy
odbieraniu pojazdu
z parkingu
policyjnego  przez




osobe uprawniong,
mimo, ze starannie
opisano w protokole
wszystkie jego inne
uszkodzenia ( k.
92). Zadnych takich
usterek nie zglaszat
réwniez jego
wlasciciel K. J.
( k. 112-113).
Obronca powoluje
sie na wyrwane
z kontekstu slowa
pokrzywdzonego R.
S. 'z rozprawy,
ze samochod A.
mogt mie¢ jaki$
problem z elektryka,
bo mrugnely w
nim $wiatla. Po
pierwsze, obronca
nie zauwaza
ironicznego
kontekstu tej
wypowiedzi zZ
rozprawy, w ktorej
pokrzywdzony
kpigco odnosit sie
do rewelacji
oskarzonych, bo
w postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek  wyraZnie
zaznaczyl, ze widziat
zasygnalizowanie
przez samochod
mrugnieciem Swiatet
awaryjnych, jak kto$
za pomocg pilota
zdalnie zamknal w
nim drzwi ( k. 5). Po
drugie, ewentualna
usterka polegajgca
na mruganiu $wiatet
w samochodzie nie
oznacza
niemozno$ci  jego
odpalenia, bo
przeciez dwa
tygodnie poézniej M.




Z. nie miat problemu
z uruchomieniem go
odbierajgc pojazd z

policyjnego
parkingu.

Obrofica nie ma
racji twierdzac,
ze na  miejscu
nie odnaleziono
zadnych
przedmiotow
shuzacych do
dokonania

wlamania (fomoéw,
kanistrow). Nie
najlepiej $wiadczy to
o znajomoéci akt
przez apelanta. Ot6z
w samochodzie A.
znaleziono lom i

nawet

zabezpieczono  go
jako dowod
IZEeCZOWY, a

oskarzony M. Z.
przyznal, ze nalezal
do niego (k. 241v).
Niewiarygodne s3
jego wyjasnienia, ze
byl mu potrzebny do
pracy — oskarzony
rozwozil napoje na
paletach, twierdzil,
ze lomem tym
naprawial te palety.
Przeciez nie rozwozil
palet z napojami
samochodem

osobowym A. (...),
samochodem tym
mial odwozié dzieci
do szkoly i dojezdzaé
do pracy. Na
miejscu  zdarzenia
przy koparkach
zabezpieczono

rowniez dwa
kanistry na paliwo -
oskarzeni w celu ich




pozyskania wyrywali
zabezpieczenia

przeznaczonych na
to schowkéw w
koparkach i wyjeli
te kanistry stawiajgc
je obok  wlewu
paliwa z ktorego
juz zdazyli wyrwaé
korek ( protokoét
ogledzin k. 12).
Poza tym, jak zeznal
pokrzywdzony  R.
S., sprawey na
jego widok odbiegli
w ciemno$¢. Mogli
mieé przy sobie rurki
lub wezyki shuzace
do spuszczania
paliwa ze zbiornikow
koparek, a nawet
lomy i inne
przedmioty sluzace
do przelamania
zabezpieczen 1 z
nimi uciec. Takie
przedmioty mozna

pochowa¢é w
kieszeniach i za
paskiem spodni.
Mogli robwniez

odbiec z innymi
jeszcze pojemnikami
na paliwo oprocz
pozostawionych na
miejscu kranistow.

Podsumowujqgc —
zasady logiki
i doswiadczenia
Zyciowego
przekonwjq, ze
dowody
wskazujq
Jjednoznacznie na
sprawstwo
oskarzonych. Nie
chodzi tylko o to,
ze pojawienie sie
przez nich w tym




odludnym miejscu
i w takim czasie
( w nocy) tylko
po to, zeby sobie
przy kopalni piasku
zapali¢c  papierosa
( jakze
romantycznie), oraz
zepsucie sie wlaénie
w tym momencie
samochodu ( moze
zaszkodzit mu dym
papierosowy),
podczas gdy tuz
obok jacy$ inni
sprawcy wlamywali
sie do koparek,
oznaczaloby
zaistnienie
piramidalnie
nieprawdopodobnego
zbiegu okolicznoéci,
niegodnego nawet
scenariusza do
kiepskiego filmu =z
kategorii  komedii
pomylek. W dodatku
ci inni sprawcy

musieliby byé
wytrawnymi
piechurami, bo
innego samochodu
tam nie
zaobserwowano.
Chodzi roéwniez
o zachowanie sie
oskarzonych po
konspiracyjnym

powrocie na miejsce
porzucenia
samochodu marki A.
i paniczne unikanie
policji.

Zarzut obrazy prawa
procesowego
poprzez brak
dopuszczenia
dowodu =z opinii
daktyloskopijnej jest




bezzasadny w
stopniu oczywistym.
Przeciez dowodu
takiego nie da
sie przeprowadzic,
albowiem na miejscu
inkryminowanego

zdarzenia nie
ujawniono  Sladéw
daktyloskopijnych

(  informacja k.
188). Formulowanie

takiego wniosku
dowodowego, a
potem zarzutu
apelacyjnego, moze
Swiadczy¢ o
nieznajomosci
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie.

Zarzut obrazy prawa
procesowego
poprzez brak
dopuszczenia
dowodu z opinii
osmologicznej
roéwniez jest
bezzasadny.
Calkowicie
nieprzydatne dla
rozstrzygniecia
sprawy byltoby
przeprowadzenie
badan
osmologicznych
Sladow
zabezpieczonych w
samochodzie marki
A, skoro obaj
oskarzeni przyznali,
ze w tym
samochodzie
przebywali. Oprocz
tych Sladow ( z w/
w samochodu A.)
jedynym
zabezpieczonym




Sladem

osmologicznym jest
ten pochodzacy =z
czapki znalezionej
na drodze w
odleglosci zaledwie
60 metrow od
w/w  samochodu,
a wiec nie w
miejscu  wlamania
do koparek
( protokél ogledzin
k. 10-12). Opinia
osmologiczna i w
tym przypadku
bylaby nieprzydatna
do rozstrzygniecia
sprawy, albowiem

ani nie
potwierdzalaby, ani
nie zaprzeczala

wersji oskarzonych.
Gdyby $lad nalezal
do  ktérego§ z
nich, czapke mogliby
zgubié zar6wno
udajac sie na
wlamanie, jak i

rozpoczynajac
wedréwke po
samochdd zastepczy,

jak twierdzili. Gdyby
§lad nie nalezal do
zadnego z nich, to
nie oznaczaloby, ze
czapke zgubil jaki$
inny zlodziej, bo
znaleziono ja na
drodze i mogl ja
zgubi¢ ktokolwiek i
kiedykolwiek ( byla
zawilgocona, mogla
leze¢ tam dlugo,
aby pobra¢ $lad
osmologiczny

technicy  najpierw
musieli ja wysuszyé
- k. 12). Tak
czy owak nie bylby
to dowdd przydatny




do rozstrzygniecia
sprawy niezaleznie
od wyniku badania.

Dlatego Sad
Rejonowy nie
wypowiadajac  sie
w przedmiocie tych
wnioskow
dowodowych nie
uchybil prawu
procesowemu w
mogacym
wplyw  na
wyroku w
rozumieniu art.
438 pkt 2 kpk
( choc¢ faktycznie taki
wniosek  powinien
by¢ formalnie
oddalony, gdyz
zostal zlozony przed

stopniu
miec
tresé

wszczeciem
przewodu sadowego
—k.191).

Whniosek

Whiosek o | # zasadny
uniewinnienie obu

oskarzonych. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wiosek nie jest

bylo
powyzej ombwione.

zasadny, co

3.2.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci
kar

obu oskarzonym.

wymierzonych

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest chybiony,
albowiem obu
oskarzonym

wymierzono  kary
po jednym roku

pozbawienia
wolnoSci, a wiec
na minimalnym
ustawowym
poziomie. Nie

zachodzily warunki
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
— obaj oskarzeni
byli wielokrotnie
karani, oskarzony M.
Z. odpowiada w
warunkach
recydywy, obaj
oskarzeni popehili
przestepstwo
kwalifikowane
kumulatywnie.
Orzekanie kary
wolnoSciowej na
podstawie art. 37 a
§ 1 kk nie bylo
nawet teoretycznie
mozliwe (pomijajac
to, ze oskarzeni na
to nie zashlugiwali),
albowiem  przepis
ten ma zastosowanie
do przestepstw
zagrozonych  kara
nieprzekraczajaca 8
lat pozbawienia
wolnosci, a
przestepstwo z art.
279 § 1 kk przypisane




oskarzonym jest
zagrozone kara do
10 lat pozbawienia
Obaj
oskarzeni byli karani
na kary pozbawienia

wolnoSci.

wolno$ci co
wyklucza mozliwo$é
warunkowego
zawieszenia

kary.
Orzeczone grzywny
sq niewysokie ( po

wykonania

1000 zl), ‘wrecz
symboliczne

( obecnie mozna

zostac surowiej
ukaranym za
wykroczenia

drogowe), na pewno

nie s3 to kary
niewspolmiernie

surowe, a Wrecz

jawia ~ sie¢  jako

lagodne.

Whiosek

Wniosek o | # zasadny
zlagodzenie kar

poprzez # czeSciowo zasadny

zastosowanie art. 37
a§1kkwzw.zart. 4
§ 1 kk i wymierzenie
obu oskarzonym kar
wolnoSciowych ~ w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wiosek nie jest

zasadny, co bylo




powyzej omoéwione.
Whniosek o
zastosowanie art. 37
a§1kkwzw.zart. 4
§ 1 kk i wymierzenie
obu
kar wolnoSciowych

oskarzonym

urgga prawu
karnemu
materialnemu,
albowiem zaréwno

obecnie, jak i wedtug
stanu prawnego z
daty czynu, art. 37
a § 1 kk mial
zastosowanie do
przestepstw
zagrozonych  kara
nieprzekraczajacg 8
lat
wolnosci,
przestepstwo z art.
279 § 1 kk przypisane
oskarzonym  bylo
jest  zagrozone
kara do 10
lat pozbawienia
wolnoSci. Obaj
oskarzeni byli karani
na kary pozbawienia

pozbawienia
a

i

wolnoéci co
wyklucza mozliwo$é
warunkowego
zawieszenia

wykonania kary.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad Rejonowy po
uprzedzeniu 0
zmianie kwalifikacji
jej
0

przez
uzupelnienie
dyspozycje art. 288
§ 1 kk ( przyjeto




kumulatywna

kwalifikacje art. 279
§ 1 kk i art. 288
§ 1 kk) nie odebral
wniosku o $ciganie
przestepstwa

zniszczenia mienia
od pokrzywdzonych,
w postepowaniu
przygotowawczym i

na rozprawie
wniosek taki nie
zostal zlozony, nie
wynika roéwniez
z zadnego ze
sformutowan
zawartych w
zeznaniach
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad Okregowy z
urzedu
konwalidowal
przeoczony
Sad Rejonowy brak
wniosku o $ciganie
przestepstwa z art.

przez

288 § 1 kk
Taki wniosek jest
nieodzowny nawet
w wypadku
kumulatywnej
kwalifikacji
przestepstwa
Sciganego na
wniosek zZ

przestepstwem
Sciganym z urzedu

( (wyr. SN 1z
27.2.2008 r.,, V KK

324/07, Prok. i
Pr. — wkl 2008,
Nr 7-8, s. 24).
Jednak  odebranie
takiego wniosku jest




mozliwe na kazdym

etapie — réwniez
odwolawczym (
wyrok Sadu

Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 6
czerwca 2019 r. IV
KK 289/18 opubl.
Legalis). Wniosek
taki zostal na etapie
apelacyjnym zlozony
po wezwaniu przez

Sad Okregowy
pokrzywdzonych do
zlozenia

o$wiadczenia woli w
tym przedmiocie.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Na podstawie art.

636 § 11 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk
i art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzit
od oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa w cze$ciach
wydatki
za postepowanie
odwolawcze, na

rownych




ktére zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia
w  kwocie 20 zi,
oraz oplaty za druga
instancje. Koszty te
nie sa  wysokie
(wrecz symboliczne)
i oskarzeni s3a je
w stanie ponie$é
bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania siebie i
swoich najblizszych.
Sa to mlodzi, zdrowi
mezczyzni, zdolni do
pracy zarobkowe;j.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych M.
apelacje Z.iD.T.

Rozstrzygniecie, brak | skazania

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




