UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 156/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 28
grudnia 2023 roku w

sprawie sygn. akt II
K 589/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. | e

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty podniesione
w_apelacji obroncy

oskarzonego C. J.:

- obraza art. 7 k.p.k.

przez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu

dowodowego w
postaci zeznan

$wiadkow J. J. (P.),

I. J., wyjaénien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego A
zakresie w jakim
wskazywali na
powod, dla ktérego
podchodzili pod
ogrodzenie
pokrzywdzonych,

- obraza art. 197
k.p.k. wzw. z art. 9
w zZw. z art. 366 § 1
k.p.k. przez uznanie,
iz oskarzony swoim

umyS$lnym
dzialaniem wlaczal
alarmy zalozone

u pokrzywdzonego,
gdzie nie zostal
w tym celu
przeprowadzony
stosowny dowod
majacy wykazac
ewentualny zwiazek
przyczynowy, wpltyw
dzialania
oskarzonego na
wlaczanie przez
ogrodzenie alarmu,
czy wplyw foliowych
toreb zalozonych w
odleglosci od czujek
alarmowych,

- obraza art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 410 k.p.k.
przez dokonanie
wybibrezej i
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

materialu

dowodowego A
postaci zeznan
pokrzywdzonych i
uznaniu, ze
oskarzony z
zamiarem

bezpo$rednim  ich
neka, gdzie z zeznan
Swiadkow 1. J., J. P.,
a takze policjantow,




ktérzy przyjezdzali
na interwencje
wynika, ze pomiedzy
stronami istniej
konflikt  rodzinny,
oskarzony wychodzil
do pokrzywdzonego
w celu zwr6cenia
mu uwagi z powodu
prac polowych w
godzinach nocnych,
czym budzil jego
niepelnosprawnego
syna,

- obraza art.
7  kpk  przez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego A
postaci wyjasnienia
oskarzonego i
wskazanych  przez
niego $wiadkow dot.
o$wietlenia budynku
pokrzywdzonych
lampg przemystowa,
gdzie nie zostal
zabezpieczony  w/
w tym  zakresie
material dowodowy,
natomiast z nagran
wskazanych  przez
oskarzonego wynika,
ze  poruszal sie
on wylacznie z
latarkami,

- blad w ustaleniach

faktycznych
polegajacy na
uznaniu, 7e

oskarzony swym
dzialaniem umyslnie
nekal
pokrzywdzonych,
gdzie zZ jego
wyjadnien i zeznan
swiadkow J. J. (P.),




I. J. wynika, ze
oskarzony wychodzil
do swojego brata
zwracaé mu uwage
z powodu nocnych
prac na polu, czym
budzil cala rodzine
oskarzonego w tym
niepelnosprawnego
syna, ktory choruje
na padaczke, nadto
oskarzony
wskazywal, ze
pokrzywdzony M.
J. (1D wylewa
nieczystoSci na pole
— fekalia z szamba,
na co  wzywal
policje — co zostalo
potwierdzone
zeznaniami $wiadka
P.P. (2) (k.150),

- razaca
niewspotmiernosé
kary, §rodka karnego
i Srodka
kompensacyjnego
przez wymierzenie
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze jednego
roku w zawieszeniu
na 2 lata, $rodka
karnego w postaci
zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonych
na odlegloé¢ 50
metrow, gdzie
pokrzywdzeni i
oskarzony mieszkaja

w sasiedztwie
oddalonym 0
dokladnie taka
odleglosé co
uniemozliwi
oskarzonemu
korzystanie zZ

zamieszkalej przez




niego
nieruchomoéci,
nadto, razaca
niewspolmiernosé
Srodka
kompensacyjnego w
postaci nawiazki po
3000 7zlotych na
kazdego z nich.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty obroncy
oskarzonego w
zakresie w
szczegblnosci
naruszenia  zasad
oceny dowodow,
oraz blednych
ustalen stanu
faktycznego, okazaly

sie niezasadne.

Skarzacy zmierzal do
wykazania, ze Sad
Rejonowy  blednie
ustalil stan
faktyczny, poniewaz
dokonat chybionej
i dowolnej oceny
zeznan Swiadkow J.
J. (), L J,
wyjadnien
oskarzonego C. J.
i funkcjonariuszy
policji. Jednakze
wbrew argumentacji
obroncy
oskarzonego Sad
pierwszej instancji
W spos6b wywazony,
klarowny i logiczny
dokonal weryfikacji
osobowych  zrédet
dowodowych. w




reasumpcji, z
przeprowadzonej
przez Sad Okregowy
kontroli instancyjnej
zaskarzonego
orzeczenia wynika,
ze ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego  byly

prawidlowe i
pozwolily na
jednoznaczne

stwierdzenie, ze

oskarzony popehit
przypisany mu czyn.
W  ocenie Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy opart
swoje
rozstrzygniecie o
spojne i logiczne
zeznania $wiadkow
—  funkcjonariuszy
policji P., L. W., M.
P, D. S, K P., A
J. 0, K. T, £ K,
A K, P. P. (2) i
wlasciwa ich ocena
zgodng z regulami
art. 7 k.p.k. Dodaé
przy tym trzeba,
ze wspomniane
zeznania co do
przedmiotowych
faktbw  wzajemnie
ze soba koreluja
i policjanci jako
osoby obce dla
stron  rodzinnego
konfliktu nie maja
zadnego  interesu
do przedstawiania

okoliczno$ci
zdarzenia w sposéb
niezgodny zZ
rzeczywistym
stanem rzeczy.
Nadto, Sad

Rejonowy ocenitl
za przekonujace,




konsekwentne i
wzajemnie sie
uzupelniajgce
zeznania $wiadkow
M. J. (1), M. J.
(2, W. J. i K
J. oraz A. J. (2)
zarOwno w zakresie
przebiegu zdarzen
z ich  udzialem
oraz oskarzonego,
jak i czasokresu. W
tym stanie rzeczy,
za klarowne uznaé
nalezy  przyczyny
dla ktérych Sad
Rejonowy uznal za
jedynie  czedciowo
wiarygodne relacje
J.P.il. J., czy tez za
niewiarygodne
wyjasnienia
oskarzonego C. J.
- jasno wskazane
w  sekcji 2.1 i
2.2,  uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Co tyczy
sie zarzutu wadliwej
oceny zeznan
Swiadkow — zony i
corki oskarzonego -
wystarczy wskazac,
ze  jako  osoby
najblizsze byly one
zywotnie
zainteresowana
przedstawieniem
zdarzen w
korzystnym $wietle
da oskarzonego i
z tego wzgledu z
ostrozno$cig
nalezalo  dokonat
oceny ich depozycji,
co tez Sad meriti
uczynit. Warto w
tym miejscu
przypomnie¢, zZe
zarzut ~ wadliwego




uznania za
wiarygodne
dowodow
osobowych wymaga
wskazania, dlaczego
zdaniem skarzgcego,
taka ocena wykracza
poza ramy oceny
swobodnej.
Konieczne jest przy
tym odwolanie sie
chotby do tez
wypowiedzi -
twierdzen
osobowych  Zrédet
dowodowych, a tego
w apelacji prozno
szuka¢. Skarzacy w
apelacji, kontestujac
ocene sadu,
poprzestaje na
sformutowaniu tezy
jakoby  oskarzony
wychodzit do
pokrzywdzonego w
celu zwrbécenia mu
uwagi z powodu
prac polowych w
godzinach nocnych,
czym budzil jego
niepelnosprawnego
syna. Nie dostrzega
juz, a wiec traktuje
w sposOb wybiorezy
ten material
dowodowy, w tym,
nagrania na plytach
DVD, ktore
obiektywizujg
przebieg zdarzen i
w odmienny spos6b
- niz to usiluje
wykaza¢ apelujacy
- przedstawiaja
rzeczywiste intencje
oskarzonego.
Podobnie rzecz ma
sie w odniesieniu do
dzialan oskarzonego
skupiajacych sie na




wlaczaniu alarmoéow
zalozonych u
pokrzywdzonego,
spowodowanych
dzialaniem
oskarzonego i
niczym
nieuzasadnionym,
zalozeniem
foliowych toreb w
niewielkiej
odleglosci od czujek
alarmowych  oraz
o$wietlanie budynku
pokrzywdzonych.

Reasumujac
zdaniem Sadu
Okregowego
apelujacy nie zdolal
skutecznie
podwazy¢ zar6wno
oceny dowodow
przeprowadzonych
przed Sadem
Rejonowym, ani tez
poczynionych na ich
podstawie  ustaleni
faktycznych, co
skutkowalo
uznaniem zarzutoéw
za niezasadne.

Odnoszac sie
natomiast do
zarzutu razacej
niewspoOlmiernosci
OrzZeczone;j

stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on czeSciowo

shuszny.

Zdaniem sadu
odwolawczego, w
przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy

prawidlowo co do

zasady wywazyl
okoliczno$ci




przedmiotowe i
podmiotowe czynu
oskarzonego C. J.

(wskazujac, zZe
oskarzony dzialal w
warunkach
dotychczasowej
niekaralno$ci -
okoliczno$é
lagodzaca, ale tez
jego dzialanie
cechowat dlugi
okres, znaczny
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci i
uporczywosé w

stosunku do oséb z
najblizszej rodziny).
Niemniej jednak
Sad Rejonowy
poruszajac sie w
ramach swobodnego
uznania

sedziowskiego nie

dostosowat

orzeczonych w
stosunku do
oskarzonego -

bedacego 0soba
zamieszkujaca w
bliskim sasiedztwie
pokrzywdzonych —
do realiow niniejszej
sprawy i do
indywidualnych
potrzeb
resocjalizacyjnych i
wychowaweczych,
aby kara ta stwarzala
realne  mozliwos$ci
osiggniecia  wobec
WyZzej wymienionego
korzystnych efektow
poprawczych,
poprzez wyrobienie
u oskarzonego
poczucia
odpowiedzialnoSci i
poszanowania
prawa, ale tez




byla mozliwa w

rzeczywistej jej
realizacji, w
szczego6lnosci w
zakresie zakazu

zblizania sie.

w aspekcie
poOwWyzszego, Sad
pierwszej instancji
nieslusznie uznal, ze
adekwatna reakcja
karng bedzie zakaz
zblizania sie do
pokrzywdzonych M.
J. (1, M. J. (2),
K. J. i maloletniej
W. J. na odleglo$é¢
mniejsza niz 50
metréow oraz Srodki
kompensacyjne = w
postaci  nawiazek
w kwocie po
3000 zlotych na
rzecz kazdego z
nich, ktére okazaly
sie zbyt surowe,
a w przypadku
tego pierwszego
wrecz utrudnione w
realizacji z uwagi
na usytuowanie
posesji  stron -
posesje oskarzonego
i pokrzywdzonych
sasiaduja ze soba,
dzieli ich odleglosé
okolo 60 metrow.
Tym samym,
urealnienie zakazu
zblizania  sie i
mozliwo§é jego
rzeczywistej
realizacji wymaga
okreslenia
odleglo$ci  zakazu
zblizania na
poziomie mniejszym
niz 20 metrow.




Trzeba  pamietaé,
ze zZ racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoimierno$c
kary, $rodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowac.
W orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr




1604497). Zarzut
razacej

niewspoOlmiernosci
kary, $srodka karnego
czy tez mnawiazki,
jako zarzut z

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN




78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Przypisany

oskarzonemu C. J.
czyn mial charakter
zawiniony. w
ustalonym bowiem
stanie  faktycznym
oskarzony mog}t
zachowaé sie
zgodnie z prawem i
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktore z
uwagi na osobowo$é
oskarzonego

moglyby  wplywac
ograniczajaco na
mozliwo§é j€j
zachowania sie w
sposéb  zgodny z
prawem, czy tez
okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby jego
wine. W zwiazku z




tym, zwazywszy, ze
byly to zdarzenia
incydentalne w
dotychczasowym

zyciu  oskarzonego
(nie byl osoba
dotychczas karana)

w kontekscie
powyzszych
wnioskow oraz

majac na uwadze
caloksztalt
okoliczno$ci
zwigzanych Z
naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
w tym  rbéwniez
okoliczno$é, ze
naruszenie
porzadku prawnego
mialo charakter
umyS$lny, a takze
fakt, iz w istocie
rzeczy wina i
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanego mu
czynu, s3 znaczne
- W ocenie sadu
odwolawczego -
kara adekwatnag
bedzie  natomiast
kara  pozbawienia
wolno$ci w
rozmiarze 1 roku
o charakterze nie
izolacyjnym (z
warunkowym
zawieszeniem na
okres  proby 2
lat wzmocniona
dodatkowo kara
grzywny 100 stawek
dziennych kazda
stawka  po 10
zlotych. Realizacje
za$ wymogow
okresu proby ma
zapewni¢




informowanie

kuratora sadowego
co 6 miesiecy
o jego przebiegu.
Wyzej wymieniona
kare wuzna¢ nalezy
za  wywazong i
sprawiedliwa.

Bowiem, w ocenie
Sadu Okregowego,

dolegliwo$c
wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci - a

wiec na poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
pierwszej instancji
- jest wspoOlmierna
w  stosunku do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu i  spelnia
zadania spolecznego
oddzialywania kary
oraz cele szczego6lno
- prewencyjne. Jest
wynikiem  trafnej
oceny okolicznoSci
przedmiotowych i

podmiotowych
czynu oraz
wlasciwosci i
warunkow
osobistych

oskarzonego i jako
spelniajaca wymogi
zakre§lone
dyrektywami
przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢é musi
za kare prawidlowo
wywazong. Nalezy
przy tym  mieé
nadzieje, ze Kkara

wymierzona
oskarzonemu w




niniejszym
postepowaniu speni
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
$wiadomo$¢é innych
0sob.

Jednocze$nie
odnoszac sie w
dalszej kolejnoéci do
zastrzezen
apelujacego co do
nawiazek
orzeczonych na
rzecz czworga
pokrzywdzonych w
kwotach po 3.000
z} okazaly sie one
czeSciowo zasadne.
w pierwszej
kolejnosci konieczne
jest  podkreslenie,
ze przy ustalaniu
wysokoSci nawiazki
nalezy uwzgledniaé
wine sprawcy,
charakter i rozmiar
krzywd, czas trwania
cierpien oraz
sytuacje
pokrzywdzonego,
zwlaszcza gdy ulegla
ona pogorszeniu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 .,
I CKN 418/98, Lex
nr 1215980).

Zgodzi¢ sie takze
nalezy, ze nawiazka
jest rodzajem
»Zryczaltowanego
naprawienia
szkody™',
aktualizujgcym sie w
obliczu trudnosci z
orzeczeniem




obowigzku

naprawienia szkody,
a zarazem jest nadal
srodkiem majacym
charakter penalny
(por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2000
r, I KZP 5/o0o0,
OSNK 2000/7-8/55;
V.  Konarska -
Wrzosek (red.),

Kodeks karny.
Komentarz, @ WKP
2018; R. A

Stefanski, Kodeks
karny. Komentarz,
Warszawa  2019).
Pomimo bowiem

umiejscowienia
Lhawiazki” przez
ustawodawce w

wyniku nowelizacji,
ktéra weszla w
zycie w dniu 1
lipca 2015 r. w
nowym rozdziale Va
~Przepadek i $rodki
kompensacyjne", co

wskazywaloby
wylacznie na jej
funkcje

kompensacyjna, to
jednak nie utracita
ona takze charakteru
Srodka penalnego,
a to wobec
wyraznej regulacji
wynikajgcej z treSci
przepisu art. 56
KK (,przepisy art.
53, art. 54 § 1
oraz art. 55 stosuje
sie odpowiednio do
orzekania  innych
srodkow
przewidzianych w
tym  kodeksie, =z
wyjatkiem
obowigzku




naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde").
W  odniesieniu do
kwestii  orzekania
tego $rodka
kompensacyjnego
tre§¢ przepisu art.
56 KK wyraznie
wskazuje, zZe stosuje

sie tu takze
odpowiednio
dyrektywy wymiaru
kary oraz
okoliczno$ci
zwigzane z

wymiarem kary, o
ktérych mowa w art.

53§ 2 k.k.

Uwzgledniajac
powyzsze Sad
odwolawczy
czeSciowo uznatl
za shuszne i
przekonujace
twierdzenia
apelujacego, ktory
wykazywal, ze Sad
pierwszej instancji
okreslajac wysoko$é
nawiazek w
niedostatecznym
stopniu uwzglednil
okoliczno$ci
powstania i
rozmiaru  krzywdy
u pokrzywdzonych
i ich negatywne
nastepstwa w sferze
ich cierpien
psychicznych, co
mialaby
rekompensowaé
kwota rzedu po
3.000 zlotych na
rzecz kazdego z




czworga
pokrzywdzonych
(sumarycznie bylaby
to kwota 12.000
zlotych). Jakkolwiek
dzialania

oskarzonego bez
watpienia wywolaly
u oskarzycieli
positkowych  stres
oraz dyskomfort
psychiczny,
jednakze
reasumujac
powyzsze, wszystkie
okoliczno$ci
przedmiotowego
czynu i jego
nastepstwa dla
pokrzywdzonych

majace wplyw na
wysoko$§¢ orzeczonej
nawigzki  sklonily
Sad Okregowy do
uznania, ze kwota po
1.000 zlotych bedzie
adekwatna by
czeSciowo
zado$éuczynié
pokrzywdzonym
doznane przez nich

krzywdy.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego czynu,
ewentualnie o
zmiane i
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
w dolnych granicach
ustawowego

zagrozenia z
zastosowaniem kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mieszanej na
podstawie art. 37a
k.k., ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku w punkcie
5 przez uchylenie
wskazanego punktu
badZz  zwiekszenie
odleglosci do 200
m, oraz zmiane
wskazanego w
wyroku w punkcie 6
przez jego uchylenie
i nieobcigzanie
oskarzonego
kosztami
postepowania przed
Sadem II instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
okreslonych w

rubryce powyzej
wyrok Sadu meriti
w zakresie opisanym
podlegat
modyfikacji, a
apelacja obroncy
oskarzonego C. J.
okazala sie
cze$ciowo zasadna.

Natomiast brak
podstaw do zmiany
zaskarzonego

wyroku w
odniesieniu do

oskarzonego C. J. i
uniewinnienia go od
zarzucanego czynu.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wyroku w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji
orzeczeniem  sadu
odwolawczego
opisanej w punkcie
5.2.1.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja w czesci
odnoszacej sie do
meritum jest
polemiczna.

Obronca nie




wykazal, aby wyrok
Sadu I instancji
byt w jakikolwiek
sposob

nieprawidlowy. W
szczegdlno$ci  nie
uprawdopodobnil,
aby Sad pominal
jakiekolwiek istotne
okoliczno$ci czy
dowody, lub by
te wadliwie ocenil.

Poprzestajac na
zwyczajnej negacji
oceny materialu
dowodowego, bez
konkretnego
wykazania
rzekomych
sprzeczno$ci
obrofica sam

zaSwiadczyl o tym,
ze  rozstrzygniecie
Sadu  Rejonowego
jest prawidlowe.

Podsumowujac
zatem, wyrok Sadu
I instancji pozostaje
AU zgodzie zZ
prawidlowo
zebranym
materialem
dowodowym,
ktorego ocena
dokonana przez Sad
Rejonowy jest w
pelni  prawidlowa.
Zarzuty skierowane
do rozstrzygniecia
przez obronce nie
mogly spowodowaé
zmiany orzeczenia.

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
skarzacego w

przedmiocie  winy
oskarzonego C. J.
nie mogla podwazyé




stlusznych i
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
wniosek  obroncy
o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie C.
J. nie zostal
uwzgledniony, a

wyrok w tej czeéci
utrzymano w mocy.

Reasumujac
stwierdzi¢  nalezy
prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji w zakresie
ustalenia sprawstwa
oskarzonego C. J.,
kwestii jego winy i
kwalifikacji prawnej
przypisanego  mu
czynu.

Sad Okregowy, nie

dopatrujac sie
rowniez  uchybien
podlegajacych

uwzglednieniu zZ

urzedu, okreslonych
w art. 439 kp.k
i art. 440 kpk.,
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonego
utrzymal w mocy
w  zakresie  nie
podlegajacym

modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono wyrok w
zaskarzonej  czeSci
w  stosunku do
oskarzonego C. J. w

ten sposob, ze:

- okreslony w

punkcie 5 zakaz
zblizania sie do
oskarzycieli
positkowych
ustalono na

odleglo$§¢ mniejsza
niz 20 metrow;

- obnizono
orzeczone w punkcie
6 nawigzki na
rzecz
positkowych M. J.
(1), M. J. (2) i K
J. oraz maloletniej
pokrzywdzonej W.
J. reprezentowanej

oskarzycieli

przez
przedstawicieli
ustawowych M. J. (1)
i M. J. (2) do kwoty
po 1000 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powyzsze  zmiany
wynikaly zZ
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutow i wnioskow
apelacji skarzacego,
0 czym  SzZerzej
w czesci 3
uzasadnienia.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. #-art-439kpke

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Ik
wn
i
e
e

N
93]
I
7w
4ol

P




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad Okregowy

stosownie do treSci
art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k., art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. § 11 ust. 2 pkt
4, ust. 7, § 15 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci




adwokackie (t.j. Dz.
U. z 2023 T
poz. 1964 z poéZn.
zm.) zasadzil od
oskarzonego C. J.
na rzecz oskarzycieli
positkowych M. J.
», M. J. (2
i K J. kwoty
po 840 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow pomocy
prawnej udzielonej

oskarzycielom
positkowym w
postepowaniu przed
sadem
odwolawczym.

Na podstawie art.
634 kpk, art. 8
i art. 2 wust. 1
pkt 3, art. 3 ust.
2 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2023 1., poz. 123 z
poz. zm.) zasadzono
od oskarzonego
C. J. na rzecz
Skarbu Panstwa
kwote 280 zlotych
tytulem oplaty za
druga instancje i
kwote 20 zlotych
tytulem  wydatkow
poniesionych w
postepowaniu

odwolawczym.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego C.
apelacje J..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2023 roku w
sprawie sygn. akt II K

589/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




