UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 175/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
25 wrzeSnia 2023
roku w sprawie II K
564/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy
prawa materialnego
tj. art. 286 §
3 kk, poprzez
niezastosowanie

tego przepisu.
Zarzuty obrazy
prawa procesowego
poprzez niewlaéciwa
ocena
dowodowego i
zasady
in dubio pro reo,
co doprowadzilo do
wadliwego skazania.
razacej

materialu

pominiecie

Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewspolmiernosci
kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa
materialnego  jest
chybiony. Biorac
pod uwage wysoko§é
szkody zachowanie
zarzucone
oskarzonemu w
akcie oskarzenia nie
stanowilo przypadku
mniejszej wagi.

Zarzuty obrazy
prawa procesowego
podniesione w
apelacji dotycza
formalnie oceny
dowodow, ale w
istocie nalezy

zdekodowaé je jako
zrzut obrazy art. 335
§ 2 kpk. Do poddania
sie karze w tym
trybie moze dojs¢,
okolicznosci
popelnienia

jezeli
przestepstwa nie
budza watpliwosci,
takowe
wskazuje  apelant.
Jednak zarzuty te
na podstawie art.

a na

436 kpk nie
beda szczegolowo
omawiane,

albowiem byloby to
przedwczesne, gdyz
z innych powodow
Sad Okregowy
musial uchylié¢
zaskarzony wyrok i




przekazac sprawe do

ponownego
rozpoznania (co
jeszcze bedzie
omawiane w czeSci
uzasadnienia
dotyczacej
okoliczno$ci
uwzglednionych z
urzedu).

Zarzuty razacej
niewspolmiernoSci
kary nie  beda
omawiane,
albowiem ich
podnoszenie w
analizowanej
sytuacji procesowej
nie bylo
dopuszczalne ( art.
447 § 5 kpk).
Whniosek

O zakwalifikowanie
jako
przypadek mniejszej

przestepstwa

wagi i wymierzenie
kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omawiane.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad Okregowy z
urzedu uznal, ze




zachodzi okoliczno$é
z art. 440 kpk w
Zw. z art 437 § 2
zdanie IT kpk w zw.
z art. 335 § 2 kpk,
art. 86 § 1 kpk i art.
6 kpk powodujaca,
ze utrzymanie w
mocy wyroku byloby
razaco
niesprawiedliwe, a
przewod
trzeba
na
calosci,

poniewaz
sadowy
przeprowadzié
nowo Ww
wyrok
uchyli¢ i przekazaé
sprawe do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w

nalezalo

Belchatowie.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Przepis art. 440 KPK
uzaleznia mozliwo$¢
dokonania

wykraczajacej poza
granice zaskarzenia
zmiany wyroku sadu
I instancji lub jego
uchylenia na korzysé

oskarzonego od
stwierdzenia razacej
niesprawiedliwoS$ci
zaskarzonego
wyroku. Przepis ten
znajduje
zastosowanie
wowecezas, jezeli
zaskarzone
orzeczenie lub
zawarte w  nim

rozstrzygniecie jest
razaco
niesprawiedliwie, a




zatem gdy dotkniete
jest
niepodniesionymi w
zwyklym $rodku
odwolawczym
uchybieniami
mieszczacymi sie w
katalogu
wzglednych
przyczyn
odwolawczych, o ile
ich waga i charakter
sgq tego rodzaju, ze
orzeczenie staje sie
niesprawiedliwe i to
w stopniu razacym.
Przez razaca
niesprawiedliwo$é
wyroku nalezy
rozumie¢ w
szczegblnosci
uchybienie wymogu
rzetelno$ci procesu

latwe do
stwierdzenia, a
jednoczes$nie

cechujace sie

znacznym stopniem
natezenia. ( por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16 maja 2023 roku
IT KK 70/23 i wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika
2023 roku v
KK 331/23 opubl.
Legais).

Z taka  wlaénie
sytuacja mamy do

czynienia w
przedmiotowej
sprawie w zakresie
dotyczacym
oskarzonego J. L..
Oskarzony
poczatkowo nie

przyznawal sie do
winy, ale podczas




skladania ostatnich
wyjasnien w
postepowaniu
przygotowawczym
formalnie przyznal
sie i zlozyl wniosek o
dobrowolne
poddanie sie karze:
za czyn z punktu
I aktu oskarzenia 1
roku i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, za czyn
z punktu II
aktu oskarzenia 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i karze
lacznej 1 roku

i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz
orzeczenie
obowigzku

naprawienia szkody
w trybie art. 46 §
1 kk w zwiazku ze
skazaniem za czyn
z punktu I aktu
oskarzenia ( k. 267).
Prokurator wyrazil
na ro zgode i do aktu
oskarzenia dolaczyt
w trybie art. 335
§ 2 kpk wniosek o
wydanie wyroku bez
przeprowadzenia
rozprawy i skazanie
oskarzonego na w/
w kare ( k. 289).
Sprawe w trybie art.
343 kpk skierowano
na posiedzenie w
przedmiocie
rozpoznania  tego
wniosku ( k. 330).
Na posiedzenie to
oskarzonego nie
doprowadzono (_byl

tymczasowo




aresztowany, nie

wnosil 0
doprowadzenie),
stawil  sie  jego
obronca,
oskarzyciele
positkowi,
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych i
prokurator

( protokot
posiedzenia z dnia
25 wrzeSnia 2023 r.
k. 359). Obecny na

posiedzeniu
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych w
imieniu swoich

klientow o$wiadczyl,
Ze  nie zgadza
sie na uzgodnione
przez oskarzonego z
prokuratorem Kkary
i zada orzeczenia
kar surowszych.
Negocjacje miedzy
obronca,
pelnomocnikiem
oskarzycieli
positkowych i
prokuratorem
doprowadzily do
uzgodnienia miedzy
W/W nowej — nie
znanej oskarzonemu
i nie zaakceptowanej

przez _ niego -
kary, 1. kary
2 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn
z punktu I

aktu oskarzenia,
kary 2 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci za czyn
z punktu II
aktu oskarzenia i
kary lacznej 2




lat i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, za$
obowiazek

naprawienia szkody
pozostal bez zmian.
Obronca o$wiadczyl,
ze ,wyraza zgode
na powyzsze i w
tym zakresie nie
musi skontaktowaé
sie ze swoimi
klientami” ( k. 359),
a Sad Rejonowy
to zaakceptowal i
wydal wyrok bez

przeprowadzania
rozprawy ( i
bez uprzedniego
uzyskania od
oskarzonego
stanowiska co do
nowo
uksztaltowanej

wysokoSci kary).
W  wyroku tym
orzeczono  wobec
oskarzonego Kkary:
za czyn z punktu
I aktu oskarzenia
2 lat pozbawienia
wolno$ci, za czyn
z punktu II
aktu oskarzenia 2
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, orzeczono
kare  laczng 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
0rzeczono
obowiazek
naprawienia szkody
w trybie art. 46 §
1 kk w zwiazku ze
skazaniem za czyn
z punktu I aktu
oskarzenia ( k. 360).




w rezultacie
oskarzonego bez
jego wiedzy i
woli skazano bez
przeprowadzenia

rozprawy na kare

laczng o 7 miesiecy
surowsza od tej, o

wymierzenie ktoérej
w trybie art.
335§ 2 kpk
wnosil i jaka sobie
z prokuratorem
wynegocjowal.

Tymeczasem

poddanie sie karze
powinno by¢
inicjowane jest przez
oskarzonego i
stanowi¢ wyraz jego
woli. Inicjatywa
do wystgpienia z
wnioskiem  nalezy
wylacznie do
oskarzonego ( zob.
wyr. SN z 17.9.2002
r., II KK 217/02,
OSProk. i Pr. 2003,
Nr 5, poz. 9, oraz z
15.12.2006 r., IT KK
209/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.
2478). Winna byé¢
podjeta w wyniku
swobodnej  decyzji
i oSwiadczona w
sposoéb wyrazny.
Grozba,  podstep,
blad i jakikolwiek
inny przymus
slowny, sytuacyjny
czy fizyczny sa
wykluczone. w
przeciwnym

wypadku zachodzi¢
moze  przeszkoda
w  postaci wady
o$wiadczenia woli.




"Dobrowolny”" to,
zgodnie z zasadami
jezyka  polskiego,
wynikajacy z wlasnej
woli,
nieprzymuszony,
dzialajacy bez
przymusu. Tak wiec
dobrowolnosé
wyklucza  wszelki
nacisk, takze ze
strony obroncy (
por. Kodeks
Postepowania
Karnego.
Komentarz. Red.
Prof. dr hab. Andrzej
Sakowicz, Legalis
). Jezeli wniosek
o dobrowolne
poddanie sie
karze zostal
sformulowany
przez  obronce,
wymaga on
Jjednoznacznej
akceptacji
(potwierdzenia)
przez
oskarzonego. W
wypadku
istnienia dwoch
wnioskow
rozniqceych sie w
zakresie
warunkow
deklarowanych
w ich tresci,
zlozonych przez
oskarzonego i

przez Jjego
obronce,
niedopuszczalne
Jjest
uwzglednienie
wniosku

obroncy, jezeli
oskarzony nie
cofnie wlasnego
z jednoczesnym




podtrzymaniem

(potwierdzeniem)
wniosku

obroncy. Roéwniez
dla skutecznego
cofniecia  wniosku
niezbedne jest
o$wiadczenie  woli
samego

oskarzonego, a

zatem o$wiadczenie
o cofnieciu wniosku

zlozone przez
obronce dla
wywolania skutkéow
procesowych
wymaga

potwierdzenia ze
strony oskarzonego
( por. Kodeks
Postepowania
Karnego.
Komentarz. Red.
Prof. dr hab. Jerzy
Skorupka, Legalis ).

w postepowaniu
karnym oskarzony
i obrofica moga
dzialaé

roéwnocze$nie i
niezaleznie od siebie
— ale zgodnie z art.
86 § 1 kpk obronca
moze przedsiebrad
czynnoSci procesowe
jedynie na korzysé
oskarzonego. Z
przepisu art. 86
§ 1 KPK wynika
zar6wno nakaz
podejmowania przez
obrofice czynnoSci
korzystnych dla

oskarzonego,  jak
i zakaz dzialania
procesowego
niekorzystnego dla
oskarzonego.

Powinnosciq




organu
procesowego jest
z kolet zadbanie
o to, by czynnosé
obroncy, ktora
moze byé
niekorzystna dla
oskarzonego, nie
przyniosla
skutkoéow
prawnych (
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2018
roku w sprawie II KS
6/17, opubl Legalis ).

Sad Rejonowy w tej
sprawie obowiazek
ten zaniedbal,
albowiem obronca
zadzialal na
niekorzy$é
oskarzonego,
wyrazajac zgode na
poddanie  swojego
klienta karze o 7
miesiecy surowszej
od tej, jaka
oskarzony
wynegocjowal sobie
z prokuratorem w
trybie art. 335 §
2 kpk i o jaka
wnosil. Stwierdzenie
obroncy, ze w takiej
sytuacji SWyTaza
zgode na powyzsze i
w tym zakresie nie
musi skontaktowaé
sie ze swoimi
klientami” ( k.
359) jest kuriozalne
i urgga  prawu
karnemu
procesowemu, a Sad
Rejonowy powinien
na nie zareagowac
przywracajac
obronce po




porzadku oraz
odraczajac
posiedzenie w celu
uzyskania
stanowiska
oskarzonego co do
Nnowej propozycji
wymierzenia mu
SUrowszej kary
( ewentualnie od
razu skierowaé
sprawe na rozprawe
powiadamiajac o jej
terminie
oskarzonego). Nie
czynigc tego razgco
naruszono art. 335
§ 2 kpk, takie
postepowanie  nie
mialo bowiem nic
wspoélnego z trybem
konsensualnym -
raczej przypominalo
sad kapturowy ( oto

bowiem trzech
prawnikdw, 1,
obronca, prokurator
i pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych, za
plecami
oskarzonego
pozbawionego
wolnosci
wynegocjowalo

sobie, ze bedzie
siedzial w wiezieniu
0 7 miesiecy
dluzej, niz sam
wnosil we wniosku
o  podanie  sie
karze, Sad Rejonowy
to bezkrytycznie
zaakceptowal, a
oskarzony

dowiedzial sie o
tym juz po
wydaniu  wyroku).
Naruszono w ten
sposbéb roéwniez




prawo oskarzonego
do samodzielnej
i niezaleznej od
dzialan obroncy
obrony ( art. 6 kpk,
art. 86 § 1 i 2
kpk). Oskarzony nie
zaakceptowal ex post
stanowiska obroncy,
albowiem wniost
apelacje domagajac
sie m. in obnizenia
kary.

Utrzymanie w mocy
takiego wyroku
byloby razgco
niesprawiedliwe,
przy jego wydawaniu
doszlo do oczywistej,
klujacej wrecz w
oczy obrazy prawa
procesowego 0
znacznym
natezeniu.

Jednocze$nie wobec
stanowiska
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
wrazonego na
posiedzeniu
stwierdzi¢c  nalezy,
ze konsensus co
do wymiaru Kkary
upadt i sprawe
nalezy skierowaé na
rozprawe, na ktorej
przewod sadowy
nalezy
przeprowadzié na
nowo od poczatku.
Zachodzi wiec
przypadek
wymieniony w art.
437 8§ 2 zdanie
I kpk i wyrok
nalezalo uchyli¢, a
sprawe przekazaé¢ do




ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Belchatowie.

Na marginesie —
Sad Okregowy nie
zastosowal art. 435
kpk i nie uchylit
wyroku co do
skazanej M. S,

albowiem nie
przemawiaja za
tym te same

wzgledy. Co prawda
wobec tej oskarzonej
rOwniez na tym
samym posiedzeniu
pod jej nieobecnos$é
OrZeczono  WyZsza
kare niz przez nia
weczesniej

wynegocjowana  —
ale oskarzona
zaakceptowala  to
ex post, albowiem
nie tylko nie
wnosila apelacji,
ale tez wiedzac,
jaka kare wobec
niej orzeczono i
aprobujac ja,
wystapila do
wlaséciwego Sadu
Penitencjarnego o
wyrazenie zgody
na odbywanie kary
w systemie dozoru
elektronicznego i

takie — Kkorzystne
dla siebie —
rozstrzygniecie

uzyskala (  vide
postanowienie Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia
19 lutego 2024 roku
sygn. akt V Kow
- el 2739/23 k.
489-490). Uchylenie




wyroku co do
skazanej M. S.
mogloby przyniesé
dla niej niekorzystne
skutki. w
szczegolnosci na
orzeczona kare 1
roku i 5 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci  zaliczono
jej 7  miesiecy
tymczasowego
aresztowania, a
pozostala cze$¢ kary
odbywa juz w
drodze dozoru
elektronicznego od
dnia 19 lutego 2024
roku, a wiec od
ponad 2 miesiecy.
Uchylenie co do
jej osoby wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
spowodowaloby
upadek orzeczenia
0 zezwoleniu na
odbywanie kary
w drodze dozoru
elektronicznego, a
zanim doszloby do
ponownego skazania
w praktyce odbedzie
ona cala kare w
warunkach
zblizonych do
wolnoSciowych.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Bylo to omawiane.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Po zwrocie akt Sad
Rejonowy
sprawe na rozprawe
i przeprowadzi
przewod sadowy w
caloSéci na
Sad Okregowy nie
wyklucza mozliwo$ci
poddania sie przez
oskarzonego karze w
trybie art. 387 kpk,
o ile strony dojda
do konsensusu, a
oskarzony wyraznie
zaakeceptuje

skieruje

nowo.




ustalong kare. W
przeciwnym

wypadku nalezy
przeprowadzié

postepowanie

dowodowe w caloSci.

Sad Rejonowy

bedzie zwiazany

pogladem prawnym

Sadu Okregowego,

iz nie zachodzi

przypadek mniejszej

wagi okreS§lony w

artt 286 § 3

kk, a takze bedzie

pamietal o zakazie
reformationis in

peius.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | brak przyjecia mniejszej
rozstrzygniecia albo | wagi, kara,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




