UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 190/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 11
stycznia 2024 roku
w sprawie II K
1218/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty
apelacji
prokuratora
bledu w
ustaleniach
faktycznych co do
ustalen zwigzanych
z oskarzong K. L.
(1) poprzez dowolne
przyjecie wyjasnien
obojga oskarzonych,
ze oskarzona K. L.
(1) nie kontaktowala
sie z pokrzywionym,
nie uczestniczyla
\ transakcjach,

zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozostawiajac je pod
catkowita kontrola
i kierownictwem
oskarzonego R. D.,
oraz, ze nie miala
$wiadomoSci, ze
moze dochodzi¢ do
popehiania oszustw
z  wykorzystaniem
firmy (..) i zlej
kondycji firmy, co
zdaniem
prokuratora
skutkowalo
niezasadnym
uniewinnieniem
oskarzonej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty bledow w

ustaleniach

faktycznych oraz
zarzuty blednej
oceny dowodow
( zarzut dowolnego
przyjecia za
wiarygodne

wyjasnien  obojga
oskarzonych w
zakresie dotyczacym
udzialu w
zarzuconym

przestepstwie K. L.
(1)), nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy
prawidlowo
stan faktyczny w
oparciu o rzetelnie

ustalil

i wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostat

poddany  analizie




i oceniony w
kontekécie innych,
powigzanych z nim
dowodéw.  Ocena
materialu
dowodowego
dokonana przez
Sad Rejonowy jest
obiektywna,
prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztalt
ujawnionego na
rozprawie materiatu
dowodowego i jako
taka  korzysta z
ochrony jaka daje
art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tej oceny i tych
ustalen  powielal,
albowiem wobec
doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku analiza ta
jest ( a przynajmniej
powinna  by¢ )
im znana -
dosé powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy
aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy
ocene dowoddéw oraz
oparte na  niej
ustalenia faktyczne.

w szczegb6lnosci
zar6wno z wyjasnien
oskarzonych, ale
réwniez z zeznan
swiadkbw S. K
i L. Z., oraz
ze zgromadzonych
dokumentow

wynika, ze
oskarzona K. L.




(1) Swiadomie i
aktywnie nie
uczestniczyta w
dokonywaniu przez
oskarzonego R. D.
oszustw, calkowicie

powierzyla mu
prowadzenie
dzialalnoSci
gospodarczej w
zakresie handlu
oponami

samochodowymi i
nie  objela  ani
zamiarem
bezposrednim
dokonania przez
niego oszustwa na
szkode
pokrzywdzonego,
ani nawet zamiarem
ewentualnym
pomocnictwa do
tego czynu.

Pokrzywdzony w
swoich zeznaniach
wielokrotnie i
konsekwentnie
powtarzal, ze nigdy
nie rozmawial z
oskarzong K. L.
(1) na temat
inkryminowanych
transakeji ( zakupu
opon i pozyczki na
potrzeby rzekomego
leczenia jej syna),
nigdy niczego mu
nie oferowala, nigdy
nie namawiala go
do zawarcia umoéw z
oskarzonym R. D..

Prokurator powoluje
sie na dwie wizyty
obojga oskarzonych
w domu
pokrzywdzonego.

Ale co do pierwszej




z nich, sam
pokrzywdzony
potwierdza  slowa
obojga oskarzonych,
ze doszlo do niej
catkowicie
spontanicznie, oraz,
ze nie zamienil
wowczas z oskarzona
ani jednego slowa
na temat transakcji
dotyczacych opon.
Owszem, rozmawial
z niag - ale o
dzieciach,  szkole,
pogodzie. W czasie
rozmowy z
oskarzonym R. D.
o zakupie opon
oskarzona K. L. (1)
rozmawiala z zona
pokrzywdzonego,
nie uczestniczyla w
zadnej rozmowie
biznesowej i nie byla
nig zainteresowana
A4 najmniejszym
stopniu.  Owszem,
prokurator ma racje,
ze druga wizyta
byla juz umoéwiona
i miala na
celu dopiecie jednej
z  transakcji —
ale zainicjowal to
spotkanie oskarzony
R. D.. Prokurator
naduzywa  faktow
twierdzac - za
pokrzywdzonym —
ze oskarzona K. L.
(1) byla wobwczas
zaangazowana w
rozmowy biznesowe
i brala w nich
aktywny udzial.
Obiektywna ocena
zeznan
pokrzywdzonego nie
prowadzi do takiej




konkluzji.
Pokrzywdzony,
zeznajac o tym
kilkukrotnie,
konsekwentnie
moéwil, ze jedynym
sintelektualnym”
wkladem oskarzonej
w te  dyskusje
bylo wyrazenie przez
nig zdziwienia, ze
oskarzony R. D.
( jej konkubent)
sprzedaje
pokrzywdzonemu ( i
innym
kontrahentom) te
opony tak tanio.
Poza tym
pokrzywdzony nie
byt w stanie
powiedzie¢ niczego
innego na temat
wkladu oskarzonej w
rozmowe — owszem,
byla obecna przy
dyskursie, w czasie
ktérego mezczyzni

snuli wizje
wspanialego
rozwoju ich
wspOlnego

przedsiewziecia i
strategii dzialania —
ale jak przyszlo do
konkretéow, to poza
zdaniem
wyrazajacym
zdziwienie na temat
ceny sprzedazy opon
oskarzona niczego

istotnego i
Sensownego nie
powiedziala. Wrecz
przeciwnie -
pokrzywdzony

wyraznie zeznal,

ze W czasie tej
rozmowy oskarzona
nie namawiala go




do zawarcia umowy,
nie zachecala do
wejScia w  spolke,
nie skladala zadnych
zapewnien.

I teraz zastan6wmy
sie logicznie — czy
gdyby oskarzona K.
L. (1) chciala, aby
oskarzony R. D.
wprowadzil

pokrzywdzonego w
blad i doprowadzit

g0 do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, albo,

gdyby godzila sie,
ze swoim dzialaniem
udziela R. D. pomocy
do oszukania
pokrzywdzonego, to
wypowiadalaby na
glos brzmiagcg jak
ostrzezenie fraze
( jak sie pOzZniegj
okazalo bedaca
niemal
kasandryczng
przepowiednia), ze
R. D. oferuje opony

za zadziwiajaco
niska cene 2.
Zdaniem Sadu

Okregowego nie -
oskarzona, gdyby
byla wspolsprawcy,
nie sialaby
watpliwoéci i nie
zwracala uwagi
na zadziwiajaco
korzystna oferte,
a gdyby jedynie
godzita sie  na
udzielanie sprawcy
pomocy, ugryzlaby
sie w jezyk i
przemilczala ten
aspekt sprawy.




Tymeczasem
oskarzona
zachowywala sie
spontanicznie, bo
podobnie jak
pokrzywdzony ( a
takze jak wiele
innych os6b, w
tym jak wczeéniej
Swiadkowie w
osobach S. K. i L.
Z.) pozostawala pod
catkowitym urokiem
oskarzonego R. D.
i wierzyla, ze jego
interes sie uda, a on
sam nie ma zamiaru
nikogo oszukac.

O ile pokrzywdzony

nie mial
do$wiadczenia
biznesowego, to
przeciez S. K.
i L. Z. Dbyl
do$wiadczonymi
handlowcami

specjalizujacymi sie
w obrocie oponami
samochodowymi, a
oskarzony  okrecit
ich sobie wokot
palca, az sami
sie tego potem
wstydzili, a L. Z.
siedzacy w tym
biznesie od 2002
roku wypowiadajgc
sie o oskarzonym
stwierdzil, ze ,pan
jest geniuszem w
tych  oszustwach”,
oraz ze S. K. zostal
przez  oskarzonego
zmanipulowany ( k.
915). A przeciez
moéwimy o dwoch
do$wiadczonych

biznesmenach -
wiec nie  dziwi




fakt, ze oskarzony
R. D. zmanipulowal
roéwniez sSwoja
konkubine

oskarzona K. L.
(1) i ze ufala mu
ona bezgranicznie.
W dodatku byla
ona zakochana w

oskarzonym, na
co argumentow
dostarcza w swojej
apelacji sam
prokurator

podnoszac, ze

oskarzona do dzisiaj
odwiedza R. D. w
wiezieniu. O tym
stopniu
zmanipulowania i
wykorzystywania
oskarzonej przez R.
D. $wiadczy réwniez
sprawa pozyczki,
jaka oskarzony
wyludzil od
pokrzywdzonego na
rzekome  leczenie
syna K. L.
(1). Opowiadal mu,
ze chlopiec jest
umierajacy, ze
trzeba
przetransportowaé
go do  szpitala
w D, napisatl
do pokrzywdzonego
SMS, ze za godzine
bedzie operacja itp.
— a wszystko do
dzialo sie za plecami
oskarzonej,  ktoéra
0 niczym takim
nie  wiedziala i
zaprzeczyla, aby je
syn wymagal takiego
leczenia. Znamienne
jest, ze K. L.
(D nigdy nie
skontaktowala  sie




z  pokrzywdzonym
w sprawie rzekomej
traumatycznej
choroby swego syna,
nie  podziekowala
za pomoc -
kontaktowat sie
z nim wylacznie
oskarzony i on tez
po dokonaniu przez
pokrzywdzonego
przelewu wyslal
mu podziekowania.
Ktéra matka tak
by sie zachowala ?.
Oskarzona o niczym
nie wiedziala, nie
zdawala sobie
sprawy, ze  jej
konkubent wyludza
pozyczke sugerujac
nieszczescie jej syna.
Dlatego wiarygodne
jest, ze nie zdawala

sobie robwniez
sprawy, ze
roztaczane przez
niego wizje

wielkiego kontraktu
z  pokrzywdzonym
dotyczacego  opon
nie maja szans na
skuteczng realizacje
i zmierzaja do

wprowadzenia
pokrzywdzonego w
blad i

doprowadzenia go
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.

Za nieporozumienie
wynikajace z braku
znajomosci
materialu
dowodowego przez
prokuratora ( ktory
co prawda ,jedynie”
zatwierdzal




sporzadzony przez

funkcjonariusza

policji w
dochodzeniu akt
oskarzenia, co

jednak nie zwalnialo
go od obowiazku
rzetelnego

zweryfikowania tej
LJtworczosci”

mlodszego aspiranta
bedgcego autorem
owego dokumentu
procesowego) uznaé
nalezy stwierdzenie
zawarte w opisie
zarzuconego Czynu,
jakoby  oskarzona

wspblnie i w
porozumieniu z
R. D. sporzadzila
formularz

zamoOwienia na
opony datowany
na dzien 11

kwietnia 2018 roku.
Przeciez z inicjatywy
pokrzywdzonego
sporzadzit go i
podpisal wylacznie
oskarzony R. D.,
majacy do tego
pelnomocnictwo
ogb6lne. Wynika to
nie tylko z wyja$nien
oskarzonych, ale
przede wszystkim z
zeznan
pokrzywdzonego

( m. in. k.
686V) i tresci
samego dokumentu
zalegajacego w
aktach sprawy od
samego  poczatku
postepowania
przygotowawczego
( pokrzywdzony
zalaczyt  go do
wniesionego juz w




dniu 16 lipca 2018
roku zawiadomienia
o podejrzeniu
popenienia
przestepstwa — vide
k. 10 — 11). Na
tym dokumencie w
czterech miejscach
oskarzony R. D.
przystawil pieczatki
(...) Serwis (...)
i w kazdym
przypadku sam sie
wlasnorecznie pod
nimi podpisywal —
nie ma dowodu, aby
oskarzona K. L. (1)
nawet widziala ten
formularz. Przeciez,
gdyby dzialala z
R. D. wspoélnie
i w porozumieniu,
albo godzila sie
na udzielanie mu
pomocy,
podpisalaby sie pod
zamOwieniem  na
tak duza kwote.
Na brak wiedzy
i jakiejkolwiek roli
oskarzonej K. L. (1)
w inkryminowanym
przestepstwie
wskazuje rowniez to,
ze umowa pozyczki
zawarta z inicjatywy
pokrzywdzonego ( k.
686v) i majaca
zabezpiecza¢  jego
transakcje
podpisana jest
wylacznie przez
pokrzywdzonego i
R. D., pokrzywdzony
potwierdzil, ze
oskarzona nie miata
z jej sporzadzeniem
nic wspolnego
(umowa k. 9).




Réwniez co do

przekazania w
trakcie drugiego
spotkania w domu
pokrzywdzonego
pieniedzy
prokurator
wyciagnat zbyt

daleko idace wnioski
— to juz nawet
pokrzywdzony  sie
zreflektowal i
zauwazyl, ze moze
mie¢ znaczenie, iz
pieniadze te ( w
kwocie 8.500 zD)
zabral oskarzony R.
D.,, a oskarzona
K. L. (1) zdaniem
pokrzywdzonego
jedynie to widziala
( k 664, k. 687).
Charakterystyczne
jest, 7e
pokrzywdzony
potozyl te pieniadze
na stole, a siegnat
po nie jedynie R.
D. ( k. 664). Nawet
jezeli oskarzona to
widziala, to w
zaden sposéb nie
zmienia to oceny
jej zachowania, a
wrecz przeciwnie —
wskazuje to, ze byt
to wylacznie interes
oskarzonego R. D.,
w ktory oskarzona
nie ingerowala i nie
miala w tym zakresie
nic do powiedzenia.

Prokurator podnosi
chybiony argument,
ze  pokrzywdzony
zeznal, iz oskarzona
K. L (1) swoja
obecnoscia na




spotkaniu  niejako
legitymowala w jego
oczach dzialanie R.
D. i w ten sposob
spowodowala, ze
pokrzywdzony mu
zaufal. Ale przeciez,
po pierwsze, ten
sam pokrzywdzony
konsekwentnie
zeznawal, ze
zaprzyjaznil sie z
oskarzonym R. D.
zanim w  ogdle
poznal oskarzona K.
L. (@ ( przy
pierwszej
spontaniczne;j
wizycie obojga
oskarzonych w jego
domu pokrzywdzony
juz uwazat
oskarzonego R. D.
za przyjaciela), a
po  drugie, to,
ze  pokrzywdzony

ocenit obecno$c
oskarzonej jako
argument
podnoszacy
wiarygodno$c
oskarzonego nie
oznacza, ze K.

L. (€)) dzialala
w celu oszukania
pokrzywdzonego
albo, ze chociazby
godzila sie na to, ze
w ten sposob udziela
R. D. pomocy do
oszustwa. Przeciez —
jak wyzej wykazano
— K. L. (1) sama
byla zmanipulowana
przez  oskarzonego
i mu  wierzyla.
W  czasie roznych
negocjacji, w tym
oszukanczych,
mezczyzni czesto




wykorzystuja
obecnosé swoich
partnerek zyciowych
do ocieplenia
wlasnego wizerunku
— ale wcale nie
oznacza  to, ze
wszystkie te kobiety
biora $wiadomie
udzial w
negocjacyjnych

( niekiedy
oszukanczych)
zabiegach albo
godza sie, ze w ten
sposob udzielaja do
nich pomocnictwa.
Wrecz  przeciwnie,
wiekszosé kobiet
— jak najbardziej
shusznie - nie
akeeptuje, gdy
mezezyzni - traktuja
je instrumentalnie,
co nie oznacza, ze
niektorzy mezczyzni,
majacy  sklonnosé
do manipulacji, nie
wykorzystuja w ten
sposéb kobiet bez
ich woli i wiedzy w
tym zakresie.

Prokurator pomija
réwniez  zeznania
swiadkow S. K. i
L. Z., handlujacych

oponami i
zawierajacych zZ
oskarzonym R. D.
transakgje, na
ktorych robwniez
wyszli jak
przystowiowy

Zablocki na

mydle” ( w ich
odczuciu oskarzony
zmanipulowal ich i
ich oszukal). L.
Z. reprezentujacy




hurtownie (...) S.A.
( byl kierownikiem
filii tej spolki w
K. gdzie R. D.
robil interesy) i
jednoczeénie bedacy
Prezesem Zarzadu
spotki  (...) zeznal,
ze nie wie nic
o jakiejkolwiek roli
K. L. (1), nigdy
nie mial z nig do
czynienia, wszystkie
transakcje zalatwial
wylacznie R. D,
cho¢ formalnie byl
jedynie
pelnomocnikiem
firmy (...). Za§ S.
K z hurtowni
(...)  S.A robiacy
interesy z R. D.
przestawiajacym sie
jako wspoétwlasciciel
(...)  Serwis (..)
zeznal, ze dwa razy
mial kontakt z K. L.
(1), ktora zostala mu
przedstawiona przez
R. D. jako partnerka
( $wiadek nawet nie
pamietal kontekstu
i nie  wiedzial,
czy jako partnerka

biznesowa, czy
osobista), ale
stwierdzil, ze

oskarzona nie miala
nic do powiedzenia,
pojawila sie jako
»~0s0ba
towarzyszaca” i ,nie
przejawiala wiedzy
w przedmiocie
zamOwien.
Oskarzony znal sie
na przedmiocie
Swojej
dzialalnoSc{Zeznania
S. K. k. 766v




odczytane k. 849 ).
Oskarzony
zapewnial zresztg S.
K., ze (...) Serwis
(...) nalezy réwniez
do niego ( ,Pan D.
powiedzial, ze to jest
tez jego firma” -
zeznania k. 847).

Prokurator
niestusznie twierdzi,
ze 0 sprawstwie
oskarzonej Swiadczy
nie odbieranie przez
nig korespondencji
od pokrzywdzonego.
Brak kontaktu
pokrzywdzonego z
oskarzona wiele
tygodni po czynie
nie oznacza
automatycznie, ze
brala ona udzial w
jego popehieniu —
przeciez
pokrzywdzony
zeznal, ze pierwsze
proby kontaktu z
oskarzona  podjat
po czerwcu 2018
roku ( k. 667).
Wezeéniej ani razu
nie podjal z nia
proby kontaktu ( k.
688). Tymczasem
w czerwcu 2018
roku ,mleko juz sie
wylalo” — do firmy
(...) zaczeli zglaszaé
sie liczni wierzyciele
oszukani przez R.
D. i oskarzona
dopiero = wdbwczas
zorientowala sie,
ze firma ma
klopoty, zaczela wiec
unika¢ kontaktu z
wierzycielami.




Chybione sa zarzuty

prokuratora
poddajace w
watpliwosc brak

wiedzy oskarzonej
o zlym stanie
finansowym j€j
przedsiebiorstwa.

Przeciez z zeznan
pokrzywdzonego

oraz $wiadkow S. K.
i L. Z. wynika, ze

oskarzony
przestawial stan
finanséw tego
przedsiebiorstwa

jako bardzo dobry
i czynil to tak
umiejetnie, ze ci
doswiadczeni
biznesmeni mu
wierzyli. Nie ma
rowniez dowodow
na to, ze przed
data popelnienia
przez R. D.
inkryminowanego w
tej sprawie czynu
oskarzona otrzymata
dokumenty
wskazujace na dlugi
firmy i utrate jej
plynnosci
finansowe;j.
Wyjaéniala
wiarygodnie, ze
oskarzony do domu
pienigdze przynosil,
zyla dzieki temu
wygodnie i
dostatnio, zapewnial
ja, ze
przedsiebiorstwo
dziala dobrze i ze
nie ma zadnych
probleméw
finansowych - a
ona mu wierzyla.
Przeciez jest to




mechanizm znany
od lat - Zona
( w tym przypadku
konkubina) czesto
w~dowiaduje sie
ostatnia” o réznych
sprawkach partnera,
w tym o jego

tarapatach
finansowych. Przed
ujawnieniem sie
dzialalnoSci
oskarzonego R.

D. oskarzona byla
wlascicielka trzech
nieruchomoséci,
miala zapewniony
wysoki standard
zycia, a po 2019
roku nieruchomosci
te zlicytowano na
rzecz wierzycieli
jej przedsiebiorstwa,
bo R. D. jako
jego przedstawiciel
narobil dhugéw,
komornik zajal rente
jej syna, musiala
sie Z synem
przeprowadzi¢  do
wynajmowanego
mieszkania, a jej
konkubent
(oskarzony R. D.), w
ktérym najwyrazniej
byla zakochana trafit
do wiezienia. Sad
Okregowy uwaza, ze
oskarzona nie tylko
tego nie chciala, ale
nawet nie godzila
sie na to i
nigdy $wiadomie nie
podjelaby  takiego
ryzyka.

Rowniez w
uzasadnieniu

postanowienia Sadu
Rejonowego dla




Wroclawia -
Fabrycznej z dnia
3 marca 2020
roku w sprawie
VII Gzd 32/19,
ktérym  orzeczono
pozbawienie

oskarzonej  prawa
do wykonywania

dzialalnoSci
gospodarczej na
okres 7 lat,
stwierdzono, ze
oskarzona dopuscita
sie razacego
niedbalstwa
polegajacego na
zupelnym braku
zainteresowania
dzialalnoS$cia, ktora
w e imieniu

prowadzil R. D.
( k. 731v). W toku
tego postepowania
wyspecjalizowany
Sad  Gospodarczy
réwniez stwierdzil,
ze oskarzona ( na
skutek zaniedbania)
nie miala zadnej
realnej kontroli nad
swoja  firma i
wiedzy na temat jej
sytuacji finansowej,
bo kontrole i
kierownictwo  nad
tym
przedsiebiorstwem
w caloSci przejal R.
D..

Inne sg jednak
zasady

odpowiedzialnoSci
na gruncie prawa
cywilnego

(upadlosciowego), a
inne na gruncie
prawa karnego.
Prokurator nie




udowodnil, aby
oskarzona objela
zamiarem
bezposrednim

wprowadzenie w tej
sprawie
pokrzywdzonego w
blad i
doprowadzenie go
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem ( a wiec aby
byla wspolsprawca
przestepstwa
dokonanego przez R.
D.).

Co wiecej, chot
w apelacji takich
argumentow

prokurator nie

przedstawil, to Sad
Okregowy zaznacza,
Ze nie ma réwniez
zadnych dowodow,
aby
chociazby godzila sie
na to,
zachowaniem

oskarzona
Ze swoim

udziela

oskarzonemu R. D.
pomocnictwa do
jego  przestepstwa.
To, ze oskarzony R.
D. wykorzystat firme
(..) oznacza,
ze oskarzona godzita
sie na popelnienie
niego
oszustwa. Nie ma na

nie

przez

to dowodow.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w
dotyczacej
oskarzonej K. L. (1)

czesci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i przekazanie w tym
zakresie sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wiosek nie jest

bylo
powyzej ombwione.

zasadny, co

3.2.

Zawarte w
apelacji obroncy
oskarzonego R.
D. zarzuty obrazy
prawa procesowego
tj. art. 7 kpk i
410 kpk i powigzany
zZ nim zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych, poprzez

btedna ocene
dowodow, brak
wszechstronne;j
oceny materialu
dowodowego i
odmowe wiary
oskarzonemu przy
jednoczesnym
uznaniu za

wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego, a

w  wyniku  tego
bledne  ustalenie,
ze oskarzony mial
zamiar
przywlaszczyé
pieniadze
pokrzywdzonego,
podczas gdy

zdaniem obroncy byt
w trakcie programu
naprawczego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majgcego na celu

przywrdcenie
plynnosci
finansowej
przedsiebiorstwa i
sadzil, ze bedzie

w stanie wywiazaé
sie z umow
z pokrzywdzonym,
nie mial zamiaru
go  oszukiwaé i
jego
zwrdcenie pozyczki
oraz wywiazanie sie z
kontraktu.

celem bylo

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty Sa
bezzasadne, a

poniewaz sg Scile
powiazane, zostang
oméwione lacznie.

Zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych oraz
blednej

dowodow,
zashuguja
uwzglednienie. Sad
Rejonowy
prawidlowo
stan faktyczny w
oparciu o rzetelnie

zarzuty
oceny

nie na

ustalil

i wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostat
poddany
i oceniony w

analizie
kontekscie innych,
powigzanych z nim
dowodow. Ocena
materialu




dowodowego

dokonana przez
Sad Rejonowy jest
obiektywna,

prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztalt
ujawnionego na
rozprawie materialu
dowodowego i jako
taka  korzysta z
ochrony jaka daje
art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tej oceny i tych
ustalen  powielal,
albowiem wobec
doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku analiza ta
jest (a przynajmniej
powinna  by¢ )
im znana -
dosé powiedzieé,
ze Sad odwotlawczy
aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy
ocene dowodow oraz
oparte na  niej
ustalenia faktyczne.

W szczegoblnosci
obronica blednie
powoluje sie na
zeznania
pokrzywdzonego,
twierdzac, ze w
zakresie wiedzy o
plynnosci finalowej
reprezentowanego
przez oskarzonego
przedsiebiorstwa sa
one tozsame @z
wyjasnieniami  R.
D.. Pokrzywdzony
konsekwentnie i




wiarygodnie
zeznawal, ze
oskarzony R. D.
przez zawarciem z
nim
inkryminowanej
umowy nie
wspominal mu o
jakichkolwiek
problemach
finansowych
przedsiebiorstwa,
ktbére reprezentowat
(soskarzony nigdy
nie wspominal o
problemach
finansowych czy
braku plynnoSci w
realizacji umoéw ze
swoimi
kontrahentami” -
zeznania
pokrzywdzonego k.
665). Nie bylo
mowy o zadnym
sprogramie
naprawczym”.
Oskarzony
wprowadzil
pokrzywdzonego w
blad zatajajac przed
nim klopoty
finansowe swoje
i przedsiebiorstwa,
ktore reprezentowal.
Przedsiebiorstwo
(...) juz w roku
2016 mialo dlugi
wobec hurtowni
(...) S.A. z ktoéra
wczesniej  zawarlo
umowe kredytu
kupieckiego, w
zwigzku z tym w
styczniu i lutym
2017 roku w/w
spotka  wystawiala
przedsiebiorstwu
(...) jedynie faktury
gotdwkowe, a potem




calkowicie zerwano
wspolprace,

oskarzony byl wrecz
zablokowany co do
mozliwoS$ci

zawierania

transakcji z ta
hurtownia juz od
wiosny 2017 roku
(  informacja k.
834-835, zeznania
Swiadkow S. K. i
L. Z.). Wiec zawarty
w uzasadnieniu
apelacji argument,
jakoby  oskarzony
zostal  zaskoczony

wypowiedzeniem
umowy kredytu
kupieckiego i
odmowg

sprzedawania mu
przez (...) towaru
na preferencyjnych
warunkach jest z
gruntu chybiony -
oskarzony nie mogt
by¢ tym zaskoczony
w  styczniu 2018
roku, kiedy
wprowadzal

pokrzywdzonego w
blad. Przeciez juz
w dniu 30 czerwca
2016 roku musial
zawieral z L. Z.
umowe  pozyczki,
aby splaci¢ czesé
naleznosci do (...),
zreszty tej pozyczki
tez do dzisiaj
nie splacil (umowa
pozyczki k. 911-912,
zeznania L. Z.
k. 913 v -
914). Pokrzywdzony
oczywiécie o niczym
z tego nie dowiedziat
sie od oskarzonego.
Mimo zerwania




wspolpracy z (...
oskarzony w trakcie
pierwszego
spotkania w domu
pokrzywdzonego
demonstrowal mu
aplikacje (...)
do sprzedazy opon,
zapewnial o swoich
kontaktach i ze sam
dokona
gotowkowego
wkladu w kwocie
10.000 z} na
poczet ich przyszlej
spotki ( zeznania
pokrzywdzonego k.
664). Oczywi$cie
nic takiego nie
nastgpilo, oskarzony
jedynie wyciagal

kolejne kwoty
pieniedzy od
pokrzywdzonego,

nie dostarczajagc mu
opon, za to co
chwile thumaczac sie
jakimi$
nieszczeSciami ( a to
mial mie¢ wypadek,
a to syn konkubiny
zachorowal, itp.).
Pokrzywdzony w
swoim przekonaniu
nie zawieral umowy
z pozbawionym
plynnosci
finansowej i
obcigzonym dlugami
przedsiebiorca,
ktory wlasnie
wdraza  ,program
naprawczy” i
dopiero bunczucznie
liczy na odzyskanie
plynnosci
finansowej — tylko
wierzac w fasade
stworzona przez
oskarzonego myslal,




ze rozpoczyna
pewny,
obarczony ryzykiem
biznes z
przedsiebiorstwem

majacym plynnosé
finansowa, zZ
oskarzonym
majacym

pieniadze na wklad
do przyszlej spoiki,
rozlegle kontakty i

nie

wlasne

mozliwo$ci.
Ponadto, oskarzony
opowiadal mu o
chorobie syna
konkubiny i w
ten sposob wytudzit
pozyczke na jego
rzekome leczenie —
tymczasem syn K. L.
(1) niczego takiego
nie wymagal.
Pozniejsze
postepowanie
oskarzonego,
kontaktu
z pokrzywdzonym,

unikanie

brak zwro6cenia mu
pieniedzy dowodzi,
ze od poczatku miat
zamiar  uzyskania
korzy$ci majatkowej
poprzez
doprowadzenie
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i w tym
celu wprowadzil do
w blad.

Wnhniosek

Wnhniosek 0
uniewinnienie
oskarzonego R. D..

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
co bylo
powyzej ombdwione.

zasadny,

3.3.

Zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego R.
D. zarzut razacej

niewspotmiernosci
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
Oskarzony byt
wielokrotnie karany
( kilkanas$cie
wyrokow),
glownie
przestepstwa
oszustwa, z ktoérych
zostata
popelniona w
analogiczny sposob
(dane o karalnosci k.
708 — 715, wyroki k.
772-804, 818-825).
Wprowadzil
pokrzywdzonego w
blad w  sposdb
wyrachowany i
wyrafinowany,
doprowadzit

w  tym
za

wiekszosé

g0




do niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem w duzej
kwocie ( co
najmniej 29600 zl).
Obronca powoluje
sie na starania
oskarzonego o
naprawienie szkody,
na postawe
pokrzywdzonego —
ale nie s3 to
okoliczno$ci, ktore
moglyby  lagodzié
kare ponizej
Orzeczone;j
Sad Rejonowy.
Wymierzona kara 8

przez

miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i tak jawi
sie jako lagodnaijest
zblizona do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia za to
przestepstwo.

Whniosek

Whniosek o zmiane
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu R. D.
kary jednego roku
i szeSciu miesiecy
ograniczenia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie
zasadny, co

jest
bylo
powyzej ombwione.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zasadzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
zwrot nieoplaconych
kosztow obrony
$wiadczonej

oskarzonym R. D. i
K. L. (1) z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym.

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu, z

tytulu nieoplaconej

pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu

odwolawczym, Sad




Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ §
11 ust 2 pkt pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800)
W Zw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 1714)
tj. 30 listopada 2018
roku w  sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r., poz.
18), uwzgledniajac
orzecznictwo
Trybunatu
Konstytucyjnego w
tym  przedmiocie.
Poniewaz obronica
reprezentowal dwoje
oskarzonych,
wynagrodzenie
nalezy mu sie za
obrone kazdego z
nich.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono

oskarzonegoR.D.od
kosztobw  sadowych
z uwagi na
to, ze  odbywa




kare  pozbawienia

wolno$ci, nie ma
dochodu i majatku,
ma liczne zadluzenia
—  wyegzekwowanie
tych kosztow przed
terminem ich
przedawnienia jest
nierealne, a Sad
Okregowy nie wierzy
A mozliwo§é
dobrowolnego ich
uiszczenia

oskarzonego.

przez

4 Na podstawie art.
636 § 1 kpk
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze
zwigzane z apelacja
prokuratora
dotyczaca
oskarzonej K. L.
(1) ponosi Skarb
Panistwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie oskarzonej

rozstrzygniecia albo | K. L. (2)

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego R.

rozstrzygniecia albo | D.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




