UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 284/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
30 stycznia 2024
roku w sprawie II K
567/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

a. zarzut
naruszenia
przepisow prawa
karnego
materialnego tj.
art. 107 § 1
i 8 kks, poprzez
przyjecie, iz W. W.

(1) nie prowadzil
gier hazardowych,
w  sytuacji gdy
eksploatacja,
serwisowaniem,
naprawami czy
rozliczeniami

zajmowala sie inna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




spoika, a
jednoczes$nie
oskarzony nie
yurzadzat” takich
gier w rozumieniu
art. 107 Kkks, bo
oznacza to ogobl
czynnodci i dzialan
stanowiacych
zaplecze logistyczne
dla  umozliwienia
realizowania w
praktyce
dzialalno$ci z w
zakresie gier
hazardowych
(pozyskanie
odpowiedniego
miejsca,
przystosowanie
miejsca do pracy
automatu,
umozliwienie  don
dostepu dla
nieograniczonej
liczy graczy,
utrzymywanie
automatu w stanie
gotowosSci etc.; a
ponadto bledne
przyjecie, iz @ w
kazdym  wypadku
odplatnego oddania
w dzierzawe lub
najem powierzchni

lokalu pod
urzadzenie
hazardowe, samo
zachowanie
wydzierzawiajacego

czy wynajmujacego
oznacza  dzialanie
w celu osiggniecia
korzySci majatkowej

zZ organizowania
zbiorowego
uczestnictwa w

takiej grze;




b. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw
na tresé wyroku,

.

- art. 4 kpk,
art. 7 kpk w zw.
z art. gq10 kpk
i art. 424 § 1
pkt 1 kpk, poprzez
dowolna, niezgodna
z zasadami logiki
oraz doswiadczenia
zZyciowego ocene
dowodow

znajdujacych sie
w aktach sprawy,

w szczegOlnosci
wyjasnien
oskarzonego i

zeznan  $wiadkow
P. B. i H.
N., czego wyrazem
bylo uznanie, iz
oskarzony urzadzal
gry hazardowe w
celu osiaggniecia
korzysci majatkowej
zZ organizowania
zbiorowego

uczestnictwa w grze
hazardowej, na
dwodch automatach
(...) podczas gdy
np. H. N. jedynie
pomagala w lokalu,
ktorego wlascicielka
byla zona
oskarzonego tj. w
barze (...), a nie w
barze (...);

c.zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




majgce  wplyw
na tresé¢ wyroku
polegajacy na
ustaleniu, ze
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa z
art. 107 § 1 i
3 kks, podczas
gdy zgromadzony i
prawidlowo
oceniony material
dowodowy nie dawal
ku temu podstaw;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza  przepisow
postepowania tylko
wtedy stanowi
uchybienie, jezeli

mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 kpk).
Sad

rozwazajac

odwolawcezy

zasadnosé

przedstawionych
powyzej
ocenia czy nastapilo

zarzutow,

naruszenie
przepisow
procesowego

prawa
oraz
ocenia
koniunkcyjnie
mozliwo$¢ wplywu
tego naruszenia na

tresé orzeczenia
(wplyw
hipotetyczny).
Chodzi wiec o
uchybienia
dotyczace  kwestii

istotnych, a nie

drugorzednych.




Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych jest
shuszny tylko
wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami  sgdu
poprzez
eksponowanie
drugorzednych
okoliczno$ci.  Przy
czym, jest to
aktualne przy
zarzucie bledu o
charakterze
»~dowolno$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, jak
zasadnie sie
wskazuje, nie sama
odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i doswiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego.




Takich

przekonujacych
argumentow
apelacja w
odniesieniu do
ustalen  odnoénie
sprawstwa

oskarzonego W. W.
(1) nie zawiera.
Poczynione  przez
sagd I instancji
ustalenia faktyczne
(co do meritum)
znajduja ~ bowiem

odpowiednie oparcie
W ujawnionym w
toku przewodu
sadowego
dostatecznym
materiale
dowodowym.
Istotnym dowodem
\ sprawie sq

zeznania $wiadkow
P. B. i H. N., opinie
bieglego badajacego
sporne automaty
oraz dokladna
analiza dokumentéw
dotyczacych
posadowienia  ich
w Barze (..) 1
elementow
koniecznych
doprowadzenia gier.

Juz takze w
tym miejscu nalezy
podnie$¢, ze zadna
ze stron procesu nie
kwestionowata tego,
ze sprawa dotyczy
dwoéch  automatéow
do gier hazardowych
W rozumieniu art.
107 kks.
Przekonujaca jest w
tej materii opinia
bieglego mgr inz.




R. R.. Juz takze w
tym miejscu nalezy
takze podniesé,
ze  przedmiotowe
automaty sg takimi,
ktore do
prawidlowej pracy

musza mie¢
zapewnione
polaczenie zZ

Internetem, gdzie
po ich zalaczeniu
pojawia sie aplikacja
MTKiosk i ktore to
automaty

umozliwiaja

rozgrywanie gier
losowych w
rozumieniu ustawy o

grach hazardowych
z dnia 19 listopada
2000r. oraz
rozporzadzenia Z
dnia 30 czerwca
2011r. (bz. U.
2011r., nr 134,
poz. 779), a ktoére
to urzadzanie i
rozgrywanie gier
hazardowych przez
Internet jest
zakazane.

Jest to okolicznosé
istotna dla sprawy,
albowiem:

- z jednej strony, w
oparciu o tre$¢ art.
2 § 2 kks w sprawie

zastosowano
przepisy
obowigzujace w
chwili czynu (ten
jako majacy

charakter ciggly
zakonczyl sie w dniu
11 czerwca 2014r.,
chot omyltkowo
przywolano date z




okresu popelniania,
ale tez przepisy
obowigzujace w tej
dacie, w materii
istotnej dla sprawy,
byly tozsame, a
sama karalnos$é
przedmiotowego
czynu, jako
wypelniajaca
dyspozycje art. 107
§ 3 kks jest jeszcze
odlegla, o czym takze
A rozwazaniach
dotyczacych
zastosowania  art.
66 kk), jako
korzystniejsze  dla
sprawcy, co
wymagalo
doprecyzowania w
opisie przypisanego
czynu, iz chodzi o
gry hazardowe tj.
gry losowe — bo
w dacie popehienia
czynu ustawodawca

zakazujac gier
hazardowych
postugiwal sie
nazewnictwem:
“’gier losowych”;

- z drugiej strony,

urzadzanie gier
na przedmiotowych
automatach
oznaczalo, ze
czynno$ci
wykonawcze po

stronie oskarzonego
wymagaly  czego$
wiecej, anizeli tylko
— jak  sugeruje
apelant -
podpisania umowy
ze spotka  (...).
0. 0., a mianowicie
wymagaly

dodatkowo baczenia




po stronie
oskarzonego, by w
lokalu zapewniono
staly (i mozliwie
najlepszy, co jest
logicznie
zrozumiale) dostep
do sieci Internet dla
zainteresowanych
klientow gier. Z
tego takze powodu,
ZWazZyWSZy na
pozostale ustalenia
sagdu  meriti, za
dostatecznie
przekonujace
uznano wskazanie
znamienia
(urzadzania)  gier
losowych.

Chybiony jest takze
zarzut oparcia
ustalen  odnoénie
charakteru i zakresu
zachowan
oskarzonego
podejmowanych
wobec
posadowionych ~ w
barze  automatéow
i jego  udzialu
w faktycznym ich

dzialaniu 1.
przeprowadzaniu
gier przez
zainteresowane
osoby.

Gry na
przedmiotowych
automatach, mialy
charakter gier
definiowanych w art.

2 ust. 3 - 5 ustawy
z dnia 19 listopada
2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U.
Z 2020 TI. POZ.
2094). Dla uznania




gry za losowa nie
jest takze konieczne,
aby zawierala ona
tylko i wylgcznie
komponenty losowe.
Wystarczajace jest,
aby w ogole
zawierala takie
elementy, tak wiec
nawet w sytuacji,
gdy w danej
grze  wspolistnieja
elementy  wiedzy,
refleksu,
spostrzegawczo$ci
itd. oraz elementy
przypadkowe,
narzucone przez
program gry, to jest
to réwnoznaczne z
tym, ze zawiera ona
element losowoéci,
ktory przesadza,
ze jest gra
na automatach w
rozumieniu  u.g.h.,
a wiec ze dane
urzadzania  moga
by¢ eksploatowane
jedynie w kasynie
(por. wyrok
Wojewodzkiego
Sadu
Administracyjnego
w G. z dnia
3 kwietnia 2019
r., (.. SA/Gl
(...)). Wprowadzenie
réoznych elementow

dodatkowych,
majacych stworzyé
pozory braku
losowosci nie
pozbawia gry
charakteru

losowego, jezeli w
konsekwencji wynik
calej gry =zalezy
od przypadku (zob.
wyrok NSA z 27




pazdziernika 1999 .,
(...) SA(...), niepubl.;
wyrok NSA z 6
grudnia 1999 r., (...)
SA (...), Biuletyn
Skarbowy 2001, Nr
1, poz. 29). Dla
oceny charakteru gry
i zaliczenia jej do
okres$lonego rodzaju
gier wedlug katalogu
ustawowego nie
maja istotnego
znaczenia uboczne
elementy (zob. wyr.
NSA z 3 wrzeSnia
1998 r., (..) SA
890/98, niepubl.).

Pojecia »losowy
charakter gry” oraz
»element losowosci”,
o ktorych mowa w
art. 2 ust. 3 1 5
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o
grach hazardowych
(Dz.U. z 2020 1. poz.
2094), oznaczajg
Lhieprzewidywalnos$¢’
wyniku gry dla
osoby korzystajacej
z urzadzenia do
gier  hazardowych
bez wzgledu na
budowe takiego
automatu, w tym
oprogramowania
nim sterujacego;
stan
LhieprzewidywalnoScil’
nie jest przy
tym  eliminowany
wskutek mozliwo$ci
uprzedniego
sprawdzenia wyniku
gry za  pomoca
dostepnej  funkcji
oprogramowania
(por. postanowienie




Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
9 listopada 2021 r.
I KZP 4/21 OSNK
2021/11-12/45).
Eksperymenty
przeprowadzone na
kazdym zZ
zatrzymanych
urzadzen,
jednoznacznie
potwierdzaja w/w
element
nieprzewidywalnosci
ilosowoéci gier.

Zgodnie zZ
utrwalonym od lat
pogladem,

wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w
judykaturze:
ustalenia faktyczne
dokonane przez sad
meriti  w  toku
rozprawy  glownej
moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a
ich poprawnosé
zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero,
gdyby w procedurze
dochodzenia do
nich sad uchybil
dyrektywom art. 7
kpk, pominal istotne
w sprawie dowody
lub opart sie
na dowodach na
rozprawie
nieujawnionych,
sporzadzil
uzasadnienie
niezrozumiale,
nadmiernie
lapidarne,
wewnetrznie
sprzeczne badz
sprzeczne z regulami
logicznego




rozumowania,
wylaczajace
mozliwo§é
merytorycznej oceny
kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac
wlasng  odmienng
oceng dowodow
i wyprowadzajac
wlasne wnioski w
tym zakresie, nie

wykazal w
wiarygodny i
przekonywajacy

sposéb, aby ocena
dowodow dokonana
przez sad meriti
nosila cechy
dowolnoéci

(wykraczajac  tym
samym poza granice
ocen  swobodnych
zakre$lone

dyrektywami  art.
7 kpk). Tego
rodzaju  uchybien,
jakie obronca
podnosit w zwigzku
Z oceng  czynu

zarzucanego
oskarzonemu, aby
rodzily one
watpliwoéci co do
merytorycznej
trafnoéci
zaskarzonego
wyroku w  tym
zakresie, Sad
Okregowy w

niniejszej  sprawie
nie stwierdzil. Rzecz
takze w tym,
ze dla skuteczno$ci
zarzutu tego rodzaju
(ukierunkowanego

na kwestionowanie
oceny dowodéw) nie

wystarczy




wyslowienie

wlasnego
stanowiska,
odmiennego od
ustalen sadu meriti.
Konieczne jest
natomiast
wykazanie w oparciu

o dowody i ich
wnikliwa ocene, ze
ustalenia te s3
bledne, wskazanie
mozliwych przyczyn
powstalych bledow
i wszechstronne
uargumentowanie
wlasnego
odmiennego
stanowiska.

Apelacja
kwestionuje
stanowisko sadu I
instancji zwlaszcza
z pozycji wyjasnien
oskarzonego W.
W. oraz 0s6b
zatrudnianych w
przeszloSci przez
niego i jego
zone w przeszlo$ci
oraz jego wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wyjatkowo
wybidrezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Oskarzony negowal
swoje  sprawstwo,
podnosil, iz nie
mial ni¢ wspolnego
z prowadzeniem w
okresie zarzuconego
czasu




ktéregokolwiek  z
lokali, tj. ani baru
(..), ani Baru (...).
W jego ocenie bary
nalezaly do ziecia
S. B.. Tymeczasem

jednoznacznie
przecza temu
dokumenty
dzierzawy oraz
zeznania

pracownicy. H. N.
zeznajac opisala,
jak pomagala przy
obstudze baréow
AU zwiazku ze
SW0ja znajomoscia z
zong Oskarzonego.
Z jej  depozycji
wynika takze ze

prowadzeniem
barow  faktycznie
zajmowali sie

malzonkowie @ W.,
a nie ich zie¢,
czy ktokolwiek inny.
To takze oskarzony,

jako osoba
uprawniona,
podpisal umowe

dotyczaca dzierzawy
powierzchni pod
sporne automaty.
Co wiecej, analiza
tej umowy prowadzi
do wniosku, ze to
wlasnie oskarzony
mial  otrzymywaé
odpowiednie

gratyfikacje

pieniezne za
dzierzawe, na jaka
sie zgodzil. Stusznie
sad meriti
podkreslal znaczenie
rodzaju zaplaty,
jaka  w/w  mial
otrzymywac, 1.
procentowy udziat
zZ dochodu zZ




pracy kazdego z
automatéw. Z racji
sposobu  dzialania
automatow, 1.
koniecznoSci
zapewnienia stalego
lgcza internetowego,
takze nad tym
odcinku  dzialania
automatow,
oskarzony  musiat
osobiscie, lub przy
pomocy innych
os6b, czuwaé¢ na
biezaco.

Urzadzanie gier
hazardowych, to
og6l czynnoSci i
dzialan
stanowiacych
zaplecze logistyczne
dla  umozliwienia

realizowania w
praktyce
dzialalnoSci w
zakresie gier
hazardowych, w
szczegolnoscei:
zorganizowanie i
pozyskanie
odpowiedniego
miejsca na
zamontowanie
urzadzen,

przystosowanie go
do danego rodzaju
dzialalnoSci,
umozliwienie
dostepu do takiego
miejsca
nieograniczonej
liczbie graczy,
zatrudnienie
personelu
zapewniajacego
graczcom mozliwo$é
uczestniczenia w
grze, a z
prowadzeniem gry




mamy do czynienia

wowczas, gdy
dochodzi do
obstlugiwania
okre§lonej gry na
okres§lonym

urzadzeniu. Stad
poprawnie w opisie
czynu przyjeto
znamie ,urzadzal”
wobec zachowan W.
W..

Nieprzekonujaco
brzmia wyjadnienia
oskarzonego, co do
braku $wiadomosci
o bezprawnosci
swojego
zachowania.

Pomimo bowiem

zatrzymania
automatu przez
organy wymiaru

sprawiedliwo$ci  w
barze (...), oskarzony

dalej czerpal
korzy$ci z automatu
w barze (...),
a w szczeg6lnoSci
nie poczynit zadnych
krokow, by po
pierwotnym

zatrzymaniu

pierwszego zZ

urzadzeni,  chocby
upewni¢  sie  —
na drodze prawnej,
co do legalnosci
posadowienia i
dzialania drugiego.
Sad odwolawczy
zwazyl, ze juz przed
data wprowadzenia
zmian w ustawie,
na mocy noweli z
dnia 12 czerwca
2015 roku, organy
finansowe wydawaly




decyzje, na
podstawie  ktorych
zatrzymywaly tego
rodzaju automaty
do gier. To, ze
rozpetala sie batalia
prawna zwigzana z
kwestia notyfikacji

omawianych
przepisow w Unii
Europejskiej nie
oznacza, 7e
oskarzony mogl
by¢  nieSwiadomy
mozliwoS$ci
karalnosci
zachowania

sprzecznego z w/
w ustawa. Wrecz
przeciwnie,
oskarzony jako
biznesmen
podejmujacy
dzialalnosé
gospodarcza
zwigzana Z
urzadzaniem  gier
hazardowych,
dzialal nie w
ewentualnym
bledzie, tylko w
realizacji
Swiadomego ryzyka
gospodarczego
(gdzie na  szali
zyskbw i strat
polozyt robwniez
konsekwencje
odpowiedzialnoSci
karno — skarbowej).
Taka kalkulacja
wylgcza blad (w
kazdej jego postaci,
a wiec z art. 10 § 1
183184 kks ).
Nie dziala bowiem
w  bledzie, kto
$wiadomie kalkuluje
ryzyko
odpowiedzialnoSci




karnej i z gory
podejmuje kroki
majace zabezpieczyt
go przed taka
odpowiedzialno$cig
A4 przyszlosci
(gromadzenie opinii
prawnych itp.).
Czlowiek w bledzie
nie zdaje sobie
sprawy z mozliwosci
pociagniecia go do
odpowiedzialnos$ci

karnej, oskarzony
za$ taka mozliwo$é
musial co najmniej
zakladaé, — nie byt
wiec w  bledzie.
Oskarzony nie moze
wiec twierdzi¢, ze
pozostawal, czy to w

usprawiedliwionym
blednym
przekonaniu, ze

zachodzi okoliczno$é
wylaczajaca

bezprawno$¢ (art. 10
§ 3 kks), czy to
w usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci jego
karalnosci (art. 10
§ 4 Kkks), czy
wreszcie w bledzie
co do okolicznosci
stanowiace znamie
czynu zabronionego
(art. 10 § 1kks). Fakt,
iz przypisanych
ostatecznie  czynu
oskarzony dopuscit
sie jeszcze przed
zmianami ustawy o
grach hazardowych,
ktéra normalizowala
kwestie braku
notyfikacji

okreslonych

przepisow, nie




wyklucza jego
sprawstwa.

Reasumujgc:  og6l
dowodow, na
ktorych oparl sie sad
meriti, ocenianych
we wzajemnym
powigzaniu, z
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego, ma taka
wymowe, ze
prowadzi do
wniosku, ze sad
rejonowy  dokonat
poprawnych ustalen
w kwestii sprawstwa
oskarzonego
zarzuconych mu
czynow, gdzie to
uzupeliono iz
chodzilo o gry
hazardowe 1tj. gry
losowe.

Sad odwolawcezy
zauwaza, 7e
przedmiotowe
zachowania W. W.
(1) dotycza bardzo
odleglego juz okresu
czasu tj. lat
2013-2014, kiedy to
w calym  kraju
trwalo, delikatnie
rzecz ujmujac,
wielkie zamieszanie
wokot
prawidlowosci
zapisow
legislacyjnych
dotyczacych gier na
automatach, a gdzie
najogo6lniej: chodzilo
0 techniczny
charakter przepiséw




artt. 6 i art
14 ustawy 0
grach hazardowych
i konieczno$¢, badz
jej brak, notyfikacji
okreslonych
przepisow przez
Rzeczpospolita
Polska.

Sad odwolawczy
zauwaza, ze apelacja
obroncy nie
kwestionowala
poprawnoSci
wskazania
przepisow art. 6 i
art. 14 wustawy o
grach hazardowych,
tym nie  mniej
chotby  skrotowo
nalezy odnie$é sie
to owego problemu.
Przestepstwo z art.
107 k.k.s. ma
charakter
blankietowy, tj. nie

precyzuje
samodzielnie
znamion czynu
zabronionego, a

odsyla w  tym
zakresie do ustawy
z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach
hazardowych i dla
jego  zastosowania
konieczne jest
uwzglednienie

regulacji zawartych
w przepisach w/
w ustawy. W
przeszloSci istnialy
rozbieznoSci w
zakresie tego, czy
przepisy art. 14 ust.
1, jak i art. 6
ust. 1 ustawy o
grach hazardowych,
uzupelniajgce




norme blankietowa
zawartg w art.
107 kks., maja
charakter

techniczny, czy tez
nie, a w zwigzku
z tym, czy moga
jako ,nietechniczne”
uzupehiaé

znamiona przepisu
art. 107  kks.
Ostatecznie w tej
kwestii uchwale w
skladzie siedmiu
sedziow podal Sad

Najwyzszy o
nastepujacej tresci:
»Kolizja prawa

krajowego z prawem
unijnym, w S$wietle
zasady
bezposredniego
stosowania  prawa
Unii  Europejskiej
(art. o1 ust. 3
Konstytucji) moze

prowadzié¢ do
zastgpienia
przepisow
krajowych
uregulowaniami
prawa unijnego
albo do wylaczenia
normy prawa
krajowego przez
bezposrednio
skuteczng  norme
prawa Unii

Europejskie;j. w
konsekwencji norma
nie stosowania
krajowego przepisu
technicznego,
ktérego projektu
nie  notyfikowano
Komisji

Europejskiej
wynikajaca Z
dyrektywy  98/34/
WE Parlamentu




Europejskiego i
Rady zZ dnia
22 czerwca 1998r.
ustanawiajacej
procedure
udzielania
informacji w
dziedzinie norm i
przepisow
technicznych  oraz
zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz.
Urz. WE L 204 z
21.07.1998r. ze zm.),
wylacza mozliwo$é
zastosowania w
sprawie 0
przestepstwo z art.
107 § 1 kks,
przepisu art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o
grach hazardowych
(Dz. U z 2015r. poz.
612) w pierwotnym
brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust.
1 tej ustawy mogt i
moze nadal stanowié
uzupelienie normy
blankietowej
zawartej w  art.
107 § 1 kks,
o ile okolicznos$ci

faktyczne
konkretnej sprawy
pozwalaja na

ustalenie, ze przepis
ten ma zastosowanie
i zostat
naruszony”  (LEX
nr 2188435). W
przedmiotowej
sprawie,
wystarczajagco  dla
wypelnienia
znamion
przypisanego czynu
wskazano (m. inn.)




przepis art. 6 ust. 1
u.g.h. - przepis ten
nie stanowi przepisu
technicznego w
rozumieniu
dyrektywy  98/34/
WE, w zwiazku z
czym projekt tego
uregulowania  nie
podlegt notyfikacji
Komisji
Europejskiej (tylko
przepis art. 14 ust. 1
u.g.h. ma charakter
techniczny i z tego
powodu  podlegat
on  obowigzkowej
notyfikacji,  czego
polski ustawodawca
zaniechal, czyniac
to dopiero poprzez
notyfikacje Komisji
Europejskiej
projektu nowelizacji
ustawy o grach
hazardowych, ktora
weszla w zycie w
dniu 3 wrze$nia 2015
r. - Ustawa z dnia
12 czerwca 2015T.
0 zmianie ustawy o
grach hazardowych
—Dz.U. z2015r. poz.
1201).

Przepis art. 6 ust.
1 u.gh. dotyczy
tzw.  podmiotowej
reglamentacji

dzialalnoSci

gospodarczej w
zakresie urzadzania
gier hazardowych i

wymagan

stawianych

urzadzajacemu gry
na automatach,
natomiast nie

przesadza o tym,
ze posiadacz takiej




koncesji  powinien
urzadzaé gry na
automatach
wylacznie w kasynie
gry. Dzialalno$¢
w  zakresie gier
cylindrycznych, gier
w karty, w
tym turniejow gry
pokera, gier w
kosci oraz  gier
na automatach, bez
wzgledu na jej forme
prawna, urzadzana
bez koncesji poza
kasynem gry, jest
zawsze dzialalnoScia
nielegalna
prowadzona wbrew
normie wynikajacej
z art. 6 wust. 1
ugh. i stanowi
przestepstwo z art.
107 § 1 kks,
takze przed dniem
3 wrzeSnia 2015 T.
Zgodnie z art. 6 ust.
1 u.g.h. dzialalno$éc
w zakresie gier na
automatach  moze
by¢ prowadzona
tylko na podstawie
udzielonej koncesji
na prowadzenie
kasyna gry. W
sytuacji, gdy
oskarzony takiej
koncesji nie posiadat
(co takze znalazlo
sie w opisie
przypisanego czynu)
i sie o nig nie staral,
nie mial prawa bez
naruszenia
przepiséow ustawy o
grach hazardowych
— w ogdle prowadzié
jakiejkolwiek
dzialalnosSci w
zakresie gier na




automatach.
Oznacza to, ze
jego dzialalno§é
w tym zakresie
byla  dzialalnos$cia
nielegalng.

Whiesiona apelacja

spowodowala
zmiane wyroku w
kierunku
korzystanym dla
sprawcy, chot

odmiennych, anizeli
wnioskowany przez
apelanta.

W  ocenie sadu
odwolawczego w
sprawie  zaistnialo
szereg faktow, ktore

przemawiajg za
uznaniem, iz wina i
spoleczna
szkodliwo$é
zachowania

oskarzonego nie sa
znaczne:

- przedmiotowa
sprawa dotyczy
zachowania
oskarzonego sprzed
bardzo wielu lat (juz
ponad 10-ciu),

- W. W. (1) tak w
chwili czynu, jak i
obecnie, majac juz
ponad 65 lat, bedac
aktualnie emerytem,
pozostaje wcigz
osobg niekarang i
to za jakiekolwiek
przestepstwo,

- przedmiotowe
zachowanie dotyczy
tylko dwoch

automatow,




- przedmiotowe
zachowanie
dotyczylo
dzialalnoSci
prowadzonej niejako
ubocznie, nie
bedacej  glownym
zrodlem
zarobkowania
oskarzonego, ktory
w  chwili czynu
pracowal w pelnym
wymierze pracy,
w innym miejscu,
natomiast
dodatkowo, w
sposob faktyczny w
zrozumieniu art. 9
§ 3 kks, zajmowal
sie okre$lonymi
sprawami
podmiotow
gospodarczych
prowadzacych bary,

- uzasadnia lacznie
uznanie, iz
speliono
przestanki, o jakich
mowa w art. 668 1 kk
w zw. z art. 20 § 2
kks, a co uzasadniato
dokonane w sprawie
warunkowe
umorzenie
postepowania
karno-skarbowego
wobec sprawcy.

Na takie rozwigzanie
pozwalaja przepisy
prawa karnego
materialnego.

Odnosnie  kwestii
przedawnienia: w
chwili czynu art. 107
§ 3 kks stanowik:
jezeli sprawca
dopuszcza sie czynu




zabronionego
okres$lonegow § 11lub
2 w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej
zZ organizowania
zbiorowego
uczestnictwa w grze
losowej, grze na

automacie lub
zakladzie
wzajemnym,
podlega karze

grzywny do 720
stawek  dziennych
albo karze
pozbawienia

wolnosci, albo obu
tym karom lacznie
(Dz.U. z 2013
r. poz. 186 tj.).
Przepis ten w § 1
brzmial natomiast:

kto wbrew
przepisom ustawy
lub warunkom
koncesji lub

zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre
losowa, gre na
automacie lub
zaklad  wzajemny,
podlega karze
grzywny do 720
stawek  dziennych
albo karze
pozbawienia

wolnoSci do lat
3, albo obu
tym karom lacznie.
Przestanki te sa
niemal identyczne,
jak aktualne
brzmienie art. 107
§ 11 3 kks, bo
jedyne co, to dzi$
ustawa  posluguje
sie  nazewnictwem
urzadzania lub
prowadzenia  ,gry
hazardowej”  (gry




urzadzane przez W.
W., jak wynika z
opinii bieglego byly
grami hazardowymi,
a dokladniej grami
losowymi).  Samo
natomiast
zagrozenie kara
zaro6wno w § 1, jak i
§ 3, art. 107 kks jest
tozsame zar6wno w
dacie czynu, jak i
dzi$. Skoro bowiem
§ 3 nie wymienia
wysokosci  grozgcej
kary  pozbawienia
wolnoéci, to zgodnie
z tredcia art. 27 §
1 kks jest nig kara
5 lat pozbawienia
wolnoéci, a przez to
zgodnie z tredcig art.
44 § 1 kks karalno§é
przypisanego
oskarzonemu czynu
ustaje, jezeli od

czasu jego
popelnienia
uplynelo 10 lat,
poniewaz czyn
stanowi
przestepstwo

skarbowe zagrozone
kara  pozbawienia
wolnosci
przekraczajaca 3 lata
lat (pkt 2), a przy tym
wobec faktu, iz w
tym okresie wszczeto
postepowanie
przeciwko W. W,
karalnosé
popelnionego przez
niego przestepstwa
skarbowego -
okre§lonego w §
1 pkt 2 - ustaje
z uplywem 10
lat od zakonczenia
tego okresu (art.




44 § 5 kks)
Tym samym, skoro
przypisany czyn
ciagly czyn zostal
zakonczony w dacie
11 czerwiec 2014r.,
to jego karalno$é
przedawnia sie
dopiero po 20 latach
od tego dnia.

Pomimo zagrozenia
kara 5 lat
pozbawienia
wolnoSci nie ma
przeszkod, by
zastosowaé¢  wobec
oskarzonego art. 66
8 1 kk. Nie
stoi tu bowiem
na przeszkodzie
zagrozenie owa kara,
albowiem  Kodeks
karny skarbowy nie
przewiduje
mozliwoS$ci
stosowania przepisu
art. 66 § 2 KKk,
a jedynie recypowal
sam art. 66 §
1 kks - wlasnie
z uwagi na fakt,
ze gro przestepstw
skarbowych jest
zagrozonych  kara
pozbawienia
wolnoéci (a wiec
kara 5 lat
pozbawienia
wolno$ci) i nie
byloby nawet
mozliwym
ewentualne
skorzystanie zZ
dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnoskarbowego.
Wynika to wprost z




tredci art. 20 § 11
2 kks. Przepis art.
20 § 1 kks stanowi,
ze do przestepstw
skarbowych nie
maja zastosowania
przepisy czesci
ogo6lnej i rozdzialu
XXXVIII Kodeksu
karnego, zZ
zastrzezeniem § 2,
a ten stanowi juz,
ze jednak przepisy
m.inn. art. 66 § 1 kk
i art. 67 kk stosuje
sie odpowiednio do

przestepstw
skarbowych.

Sad odwolawczy
zwazyl, zZe
przedmiotowe

zachowanie  mialo
charakter wybitnie
jednostkowy, w
tym znaczeniu, ze
bylo odosobnionym
incydentem w zyciu
oskarzonego, co jest
niezwykle  istotne
dla oceny spelienia
przestanek dla
zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego/karno-
skarbowego.  (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2023 r.,
sygn. III KK 537/22,
opubl. Legalis).
Uplyw tak znacznego
okresu czasu od
popehienia czynu,
jak w przedmiotowej
sprawie, w ktorym
W. W. nie




wszedl ponownie w
konflikt z prawem,
daje wystarczajaca
gwarancje, by
realnie zaklada¢, iz
w przysztoSci bedzie
on przestrzegal
porzadku prawnego,
a w szczegblnosci

nie popelni
przestepstwa. Tym
samym za
uzasadnione uznal
sad odwolawcezy
skorzystanie zZ
dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
W. W. na minimalny
okres proby.

Dla  wzmocnienia
orzeczonej represji
karnej, orzeczono
wobec oskarzonego
niewielka wysoko$é
$wiadczenia

pienieznego na
wskazany cel -
FPPorazPP.

W  sprawie nie
zachodzi zadna z

przeszkod do
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania, o

jakiej mowa w
art. 41 § 1 Kkks
(gdzie ustawodawca
przewidzial, ze
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego mozna
zastosowac do
sprawcy
przestepstwa




skarbowego, chyba
ze przestepstwo
to popehlmiono w
warunkach
okreSlonych w art.
37 § 1 punkty 1-3,
5-7 lub w art. 38
§ 2, z zastrzezeniem
art. 37 § 21 3 oraz
art. 38 § 3 Kkks),
a z popelieniem
czynu nie laczy sie
postanie obowiazku
podatkowego.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku w calo$ci
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu; ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad
ocenit
dowodowy i
dokonal, co do
zasady, wlasciwych
ustalen faktycznych
w sprawie ( uznajac
oskarzonego za
winnego

prawidlowo
material

zarzuconego czynu);
brak podstaw do
zmiany wyroku w




sposéb  oczekiwany
przez apelanta;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wina i sprawstwo;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wskazano powyzej w
pkt 3.1.;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- podstawa prawna
skazania,

- opis przypisanego
czynu,

- zastosowana wobec
sprawcy  represja
karna w  postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego na okres
proby 1
zZ jednoczesnym
300
zlotych $wiadczenia
pienieznego na

roku

orzeczeniem

wskazany cel;

Zwiezle o powodach
zmiany

wskazano powyzej w
pkt 3.1.;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 3

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono w oparciu
o art. 113 § 1 kks. w
zw. z art. 636 § 1 kpk,
art. 7 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 0O
oplatach w sprawach
karnych ( tj. jedn.
Dz. U. z 1983 r.
poz. 223 z pdzn. zm).
Oskarzony posiada
staly dochod w
postaci emerytury,
nie ma nikogo na
utzrymaniu.

7. PODPIS

1.11.

Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok i wszystkie
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




