Sygn. akt VP 9/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N. (1)

przeciwko (...) SAwT.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda D. N. (1) kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt VP 9/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2010 roku, powdd D. N. (2) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w T. nastepujacych
kwot:

a. 90.000,00 zlotych, tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2010
roku do dnia zaplaty;

b. 11.240,00 zlotych, tytutem odszkodowania za koszty leczenia za okres 10-u miesiecy od dnia wypadku do korica
kwietnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2010 roku do dnia zaplaty;

c. 1.124,00 zlotych miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych po wypadku potrzeb, platnej z géry do 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, poczynajac od 01.05.2010 roku
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznal powod w dniu 19 czerwcea 2009 roku.

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 18.08.2011 roku, Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztéw postepowania w calosci (k-180).

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 wrze$nia 2011 roku, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania w sprawie (k-190).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku zawiadomil o toczacym sie procesie (...) S.A. w W, ktory
nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (k-236).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

powdd D. N. (2) ma obecnie lat 49, posiada wyksztalcenie zawodowe. W 1984r. ukonczyt (...) Szkole (...) przy
Zakladach (...) w T. z wyuczonym zawodem $lusarza. Dodatkowo posiada uprawnienia spawacza elektrycznego.
Zarobkowo pracowal w okresie od 1982 roku do 2010 roku u kilkunastu pracodawcéw, w charakterze: betoniarza,
montera kotléow i ciesli, telemontera, pomocnika masarza, pomocnika palacza, kierowcy wobzka elektrycznego,
przedzarza i transportowego, pracownika produkeji, pomocnika lakiernika oraz robotnika gospodarczego. Ostatnio
w okresie: od dnia 21.02.2008 roku do dnia 20.05.2008 roku zatrudniony byl na czas probny, a od dnia 21.05.2008
roku do dnia 20.05.2013 roku, na czas okre$lony w zakladzie (...) S.A. w T. na stanowisku drobiarza. Przystepujac do
pracy w pozwanym zakladzie, powod pobieral §wiadczenie rentowe z powodu pourazowego uposledzenia stuchu oraz
ropnego obustronnego zapalenia ucha srodkowego, ktore to Swiadczenie przyznane bylo po raz pierwszy orzeczeniem
Obwodowej Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w T. z dnia 04.12.1996 roku. Podczas ostatniego badania, lekarz
orzecznik ZUS uznal, iz powdd jest nadal calkowicie niezdolny do pracy z powodu upo$ledzenia stuchu do dnia
30.06.2015 roku, nadto jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (dowod: decyzja ZUS z dnia 19.06.2013 roku

k-533)..

W dniu 19 lutego 2008 roku pozwany pracodawca skierowal powoda na badania profilaktyczne, przy czym w
skierowaniu wskazal, iz pracownik zatrudniony na stanowisku drobiarza Wydziatu (...), podczas pracy w oddziale
uboju i patroszenia, jest narazony na halas o natezeniu do 88,3dB, natomiast pracujac na oddziale dzielenia,
tackowania i pakowania, wykonuje prace w niskiej temperaturze pomieszczenia, dochodzacej do 10 stopni Celsjusza
(dowdd: skierowanie k-434,435).

Badanie wstepne przed podjeciem powoda do pracy w (...) S.A. w T. powdd przeprowadzil w Zakladzie (...) sp. z
0.0. w T. w dniu 19.02.2008 roku. D. N. (2) nie zglaszal lekarzowi profilaktykowi B. H. jakichkolwiek dolegliwoéci
kardiologicznych, w zwiazku z czym uzyskal zaswiadczenia lekarskie, dopuszczajace go do pracy w pozwanej Spolce
na stanowisku drobiarza (dowod: za§wiadczenia lekarskie k- 436, zeznania $wiadka B. H. k-530v. 00:06:14). Pow6d
ze wzgledu na schorzenia narzadu shuchu nie moégt wykonywac jedynie pracy narazajacej go na halas i ta okolicznoéé
zostala przez lekarza uwzgledniona (dowod: zeznania Swiadka B. H. k-530v. 00:09:45). Lekarz B. H. znala specyfike
pracy na poszczeg6lnych stanowiskach w pozwanej Spolce, albowiem uczestniczyla systematycznie w pracach Komisji
ds. bezpieczenstwa i higieny pracy w pozwanej Spolce, za§ Przychodnia (...) sp. z 0.0. w T. wspoélpracowal ze Spotka
(...) od dnia 17.07.2001 roku ( dowdd: zeznania §wiadka B. H. k-530v. 00:09:15 i dalej, umowa z dnia 17.07.2001 roku
k-487, protokoly posiedzen komisji ds. bezpieczenstwa i higieny pracy k-490-494 ).

Pozwany pracodawca dysponujac za$wiadczeniem lekarskim z dnia 19.02.2008 roku oraz orzeczeniem lekarza ZUS
o0 jego czeSciowej niezdolnosSci do pracy, w sposdb wlasciwy dopuscit powoda do pracy w charakterze drobiarza, w
tym przy odkastniarce oraz przesuwaniu palet (dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy J. G. k-416-420,
444-445, 466,).

D. N. (2), rozpoczynajac prace u pozwanego w dniu 19 czerwca 2009 roku o godzinie 6.00, dysponowal zapasem
palet z pojemnikami, zawierajacymi korpusy z dnia poprzedniego, ktore zostaly podstawione przez innego pracownika
(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. A. (1) k-92v., P. D. k-110v., G. O. k-111v., M. M. (1) k-130, P. W. (1) k-112, 112V.).
Powdd zdejmowal pojemniki z palety, przy czym palete musial jedynie podciagnac na odlegloé¢ okoto od jednego do
pieciu metréow w poblize maszyny, wrzucal zawarto$¢ z pojemnika na taSme odkastniarki i odkladal pusty pojemnik
(dowdd: zeznania $wiadkow: M. A. (1) k-92v., P. W. (2) k-112, P. D. k-110v., G. O. k-111v. i 129v., M. M. (1) k-130,
130v.) D. N. (1) nie odbieral w tym dniu odpadu, robil to P. W. (3). Odpad wypadal wprost do pojemnika na kotkach o
wysoko$ci okolo 80 cm i byl odciggany na odleglos$¢ 2-3 metrow (dowod; zeznania Swiadka M. M. (1) k-130). Powdd w
dniu zdarzenia wywitzl dwie palety, jedng wspoélnie z P. W. (2) wywidzl jedng palete, jeden pracownik ciggnal wozek,
a drugi pchal tadunek z tytu (dowod; zeznania $wiadka P. W. (2) k-112, M. M. (1) k-130, zeznania powoda k-406v.).

Na stanowisku pracy powoda znajdowal sie wozek z waga elektroniczna, ktory stuzyt do wazenia palety (dowod:
zeznania Swiadka: M. A. (1) k-93v.).



W dniu zdarzenia pow6d wykonywal normalna prace, jego obowiazki nie odbiegaly od codziennej normy (dowdd:
opinia bieglego z zakresu BHP M. C. k- k-140-149, zeznania §wiadka M. A. (1) k-92v).

Okolo godziny 8.00 rano, powod nagle Zle sie poczul, po chwili zle samopoczucie ustapilo i powod kontynuowat
prace. Po uplywie okolo 40 minut, dolegliwo$ci pojawily sie ponownie, powdd poinformowal pracownika biurowego
o klopotach zdrowotnych i poszedl do szatni dla pracownikéw. Poniewaz bl za mostkiem byt bardzo silny, a powo6d
»Z1e" wygladal, kolega pracujacy z nim na zmianie, wezwal pogotowie, ktore zawiozlo go do szpitala w T., a nastepnie w
dniu 19-06-2009 roku przewieziono go do (...) Szpitala (...) im. (...) w L. - (...) Szpital (...), gdzie byl hospitalizowany
w okresie od dnia 19-06-2009 roku do dnia 29-06-2009 roku (okolicznoéci bezsporne, dow6d: Karta wypisowa (...)
Szpitala (...) im.(...)w L. - (...) Szpital (...) dnia 29-06-2009r. k-17, wynik zabiegu PTCA z dnia 19-06-2009 roku k-18,
wynik zabiegu koronarograficznego z dnia 19-06-2009r. wynik badania echokardiograficznego z dnia 22-06-2009
roku k- 19, wynik badania radiologicznego - zdjecie rtg klatki piersiowej z dnia 24-06-2009 roku i z dnia 25-06-2009
roku k-20).

Powdd po opuszezeniu szpitala nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Wymagat stalej opieki i pomocy w
wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, przygotowywaniu posilkéw, robieniu zakupow, ktoéra zapewnila mu
matka A. B. (dowdd: zeznania $wiadka A. B. k- 85, zaswiadczenia o stanie zdrowia- od dnia 07-07-2009r.- do dnia
23-03-2010r. (...), (...) k- 21, za§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb Zespotu (...) (...)i wydane
dnia 20-08-2009 roku k-24. Orzeczenie o Stopniu Niepelnosprawno$ci z dnia 19.09.2009 roku przez (...) Zespol

(...)k-25).

W dniu 10.08.2009 roku, powdd Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS zostal uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy od czerwca 2009 roku do dnia 31.08.2011 roku ( uprzednio byt czeciowo niezdolny do pracy z powodu stanu
narzadu shuchu) (dowod: orzeczenie k-26). Poczynajac od dnia 01.07.2009 roku, D. N. (1) otrzymuje $wiadczenie
rentowe w wysoko$ci 591,34 zlotych, a po waloryzacji w marcu 2010 roku - 616,72 zlotych (dowod: Orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 10.08.20009r. - ZUS Oddzial w T. k-27).

Po wypadku powdd kilkakrotnie zastabl, wystapila utrata przytomnoéci, konieczna byla interwencja pogotowia
ratunkowego (dowdd: Karta Zlecenia W. Pogotowia (...) z N ZOZ (...) Centrum (...) k- 28, Karta informacyjna
Szpitalnego Oddzialu (...) z dnia 22-12-2009 roku k-29). Przed wypadkiem incydenty zaslabniecia nie zdarzaly sie
(okoliczno$¢ niesporna).

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w karcie wypisowej, powod zglosil sie w dniu 04.08.2009 roku sie do Kliniki (...) i
Katedry (...), gdzie byt hospitalizowany od dnia 04.08.2009 roku do dnia 06.08.2009 roku (dowo6d: Karta wypisowa
z dnia 06-08-2009 roku z Kliniki (...) I Katedry (...) (...) w £. k- 30).

Wezeéniej powod nigdy nie mial dolegliwo$ci wienicowych i nie byl leczony z tego powodu (dowdd: zaswiadczenie
lekarskie z dnia 30.03.2010 roku wydane przez lekarza choréb wewnetrznych (...) s.c. k-32).

Sytuacja materialna powoda, w nastepstwie wypadku ulegla znaczacemu pogorszeniu, w dniu 27.01.2010 roku
pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace (dowo6d: rozwigzanie umowy o prace z dnia 277.01.2010 roku i $wiadectwo
pracy z dnia 13-02-2010 roku, decyzja o waloryzacji renty z dnia 02-03-2010 roku k-33, 34).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.04.2010 roku, orzeczono 60 %-owy dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
powoda, spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 19.06.2009 roku (dowod: Orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 15.04.2010 roku, decyzja ZUS z dnia 05.05 2010 r. o przyznaniu jednorazowego $wiadczenia z tytulu

wypadku przy pracy k-37).

W pierwszym protokole powypadkowym zapisano, ze powdd dzwigal ciezar przekraczajacy norme, opierajac sie
jedynie na twierdzeniach powoda (dowod; zeznania Swiadka D. B. k-85v., S. P. k-86,)



Pracownicy pozwanego zakladu byli przeszkoleniu o obowiazku dotrzymywania i nie przekraczania normy 450 kg.
przy zaladunku palet, ukladali pie¢ pojemnikow do gory i cztery w poziomie, wyjatkowo tylko na koniec zmiany
zdarzalo sie ulozy¢ 6 pojemnikow do gory (dowod: zeznania Swiadkéw: M. A. (1) k-92v., D. B. k-85v., P. D. k-110v., G.
O.k-111v.-112, P. W. (2), k-112, S. K. k-111, M. W. k-112v., M. M. (1) k-130, ). Tak ustawione pojemniki nie przekraczaly
dopuszczalnych norm, albowiem przeprowadzony przez bieglego w pozwanym zakladzie eksperyment wskazal, iz
prawidlowo napelniony pojemnik z korpusami wskazuje ciezar 12,30 kg., natomiast w sytuacji, gdy korpusy wystaja
ponad krawedz pojemnika, zastaniaja uchwyt i co najwazniejsze, uniemozliwiaja ustawienie palet jedna na drugiej,
wazy 16,47 kg. Ciezar calej palety, skladajacej sie z 6 pojemnikéw do gory wynosi 350 kg ( 326kg + 25kg palet), w
sytuacji, gdy dopuszczalna norma wynosi 450 kg. (dowod: opinia bieglego z zakresu BHP M. C. k-140-149).

Pracodawca zwracal szczegblng uwage na nie przepelianie pojemnikow, albowiem powodowalo to psucie sie odpadu,
nadto odpad wykruszal sie na podloge i ja zanieczyszczal (dowdd: zeznania §wiadkow: M. A. (1) k-92v., P. D. k-110v., G.
0O.k-111v.-112, P. W. (2), k-112, S. K. k-111, M. W. k-112v., M. M. (1) k-130, ). Ewentualne przekroczenie dopuszczalnych
norm nastepowalo bez wiedzy i zgody pracodawcy (dowdd: zeznania §wiadka S. P. k-85v.).

Pozwany pracodawca nie wyplacal pracownikom zadnych dodatkéw do wynagrodzenia z tytulu zwiekszonej
wydajnoéci pracy (dowod: zeznania §wiadkdéw: M. A. (1) k-92v P. D. k-110v., G. O. k-111v.,112., P. W. (3), k-112, S. K.
k-111-111v., M. W. k-113, M. M. (1) k-130, M. A. (2) k-129V.).

Powdd czesto palil papierosy w czasie pracy i nie nadgzal z wykonywaniem obowigzkéw (dowdd: zeznania §wiadkow:
M. A. (1) k-92v P. W. (4) k-112v., M. M. (1) k-130, P. D. k-110V., G. O. k-112). Z powodu palenia papieroséw w czasie
pracy, powod zostal ukarany obnizeniem premii przez M. A. (1) (dowdd: zeznania §wiadka M. A. (1) k-93). Powdd nie
narzekal na warunki pracy (dowod: zeznania Swiadkow: P. W. (4) k-112v.,M. W. k-112v.).

Biegla kardiolog M. M. (2) zdiagnozowala u powoda: kardiomiopatie pozawalowa w okresie przewleklej
niewydolno$ci krazenia III NYHA, czynno$ciowa niedomykalno$¢ zastawki mitralnej i trojdzielnej, napadowe
migotanie przedsionkdéw w wywiadzie, stan po NSTEMI, leczonym PCI LAD z implantacja stentu 2009 roku, stan
po PCI PTW+stent (08.2009), nadciénienie tetnicze w wywiadzie, stan po implantacji CRT-D (2011). Codzienny,
znaczny wysilek fizyczny, wykonywany w pracy od dnia zatrudnienia do dnia wypadku nie mial znaczenia dla
wystapienia u powoda zawalu serca i nie mial wplywu na stan miesnia sercowego powoda. Biegla wskazala, iz do
zawalu mieénia sercowego najczeSciej dochodzi na tle miazdzycy tetnic wiencowych w przebiegu choroby wiehcowe;j.
Ognisko miazdzycy w $cianie tetnicy wiencowej nazywane jest blaszka miazdzycowa. Do zawalu dochodzi najczesciej
wtedy, kiedy blaszka miazdzycowa peknie, moze do tego dojs¢ nawet w nocy, podczas snu. Powstaje wowczas na
niej skrzeplina, ktora zatyka ostatecznie $wiatto tetnicy. Dochodzi woéwczas do martwicy mieénia serca, czyli zawatu.
Czynnikami, ktére prowadza do miazdzycy naczyn wienicowych sa zaburzenia lipidowe, cukrzyca, palenie papierosow,
brak aktywnosci fizycznej, nadci$nienie tetnicze. Miazdzyca to przewlekle postepujacy, trwajacy latami proces
prowadzacy do uszkodzenia Scian tetnic i wystapienia objawow. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz okolo potowa chorych
nie odczuwa zadnych dolegliwoéci, a pierwszym objawem moze by¢ zawat serca (dowod; opinia bieglego k-315, 406).
U powoda w koronarografii stwierdzono istotne zmiany miazdzycowe i to nie tylko w naczyniu odpowiedzialnym za
zawal, ale r6wniez w innych naczyniach. Tak wysoki stopien zaawansowania choroby powodowal, iz nawet zwykly
codzienny wysilek mogl spowodowac zawal, powdd nie powinien wykonywac ciezkiej pracy fizycznej ( dowod opinia
biegta kardiolog M. M. (2) k-313-316, 333, ustna opinia uzupelniajaca k-406-406v.) Zgodnie z rekomendacjami (...)
Towarzystwa (...) wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu u powoda z niewydolnoscia krazenia w klasie 111 NYHA, z frakcja
wyrzutowa lewej komory okolo 15% i rozleglymi zaburzeniami kurczliwo$ci w badaniu echokardiograficznym wynosi
60% ( dowod opinia biegla kardiolog M. M. (2) k-313-316).

Konieczne jest stale leczenie farmakologiczne powoda, od chwili wystapienia zawalu mieénia sercowego. Leczenie
farmakologiczne przewleklej choroby wiencowej jest leczeniem dozywotnim. Ponadto pow6d wymaga stalego
przyjmowania lekéw poprawiajacych wydolno$¢ krazenia. Koszty leczenia farmakologicznego powoda, wynikajacych
z leczenia nastepstw przebytego zawalu serca to okolo 50 zl miesiecznie ( Acenocumarol 5,12z1 — 1/2 opakowania
miesiecznie -2,56 zl, Ramicor 2,5 mg -5,90 zl, 1/2 opakowania miesiecznie 2,95 z}, Furosemidum 3,20 z}, miesiecznie



2 op.- 6,40 zl, Opacorden 200 mg 60 tabi- 6,40 zl, miesiecznie 30 tabi- 3,20 zl, Spironol 25 mg 20 tabl-3,72zl,
miesiecznie 30 tabi- 5,58 zl, Polocard 75 mg 30 tabi- 6,39 zl, Atoris IOmg 30 tabi- 8,20 zi, Bisocard 5 mg 30 tabi -9,40
z}, miesiecznie 1/ 2o0pakowania-4,70., Hydrochlorothizidum 12,5 mg 30 tabi - miesiecznie 5,10 zl) % ( dowdd opinia
biegta kardiolog M. M. (2) k-382).

D. N. (1) w okresie od dnia 03.06. do dnia 16.06.2009 roku, tj. kilka dni weczeéniej przed przedmiotowym zdarzeniem,
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu chorzenia okulistycznego - jaskry obu oczu. Powyzsze schorzenie
narzadu wzroku nie mialo zadnego zwigzku z zawalem serca, ktory wystapil u powoda w miejscu wykonywanej pracy
w dniu 19.06.2009 roku (okoliczno$é niesporna).

Zdiagnozowana u powoda przepuklina nie ma zwiazku przyczynowo-skutkowego ze zdarzeniem zaistnialym w dniu
19 czerwca 2009 roku (dowod: opinia bieglego chirurga R. K. k-267,267).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

powodztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przystepujac do oceny zasadno$ci roszczenia powoda stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢é pozwanej Spoiki
Akcyjnej (...), strona powodowa wywodzi z przepisu art. 4358 1 k.c., statuujacego zasade odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, zgodnie z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ocena,
czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazywanej w art.435 k.c., musi by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem
faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy
mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych bez uzycia sil przyrody. Konstrukcja odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu, niezaleznie od dzialania lub
zaniechania prowadzacego taki zaklad ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.06.2001 II UKN 424/00 opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2003, Nr 6, poz. 155,
w ktorym stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 KC) oparta jest na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody,
niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad). Przestankami odpowiedzialno$ci, co do ktérych
ciezar dowodu obciaza poszkodowanego, sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkoda. Poszkodowany nie musi natomiast wykazywac konkretnej przyczyny powodujacej szkode.
Odpowiedzialnos$é z art. 435 powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Zob.
tez wyr. SN z 12.12.2008 r. (II CSK 367/08, Legalis). Dla powstania odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. niezbednym
Jjest jednak wykazanie wystgpienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a
szkodq o charakterze conditio sine qua non.

Odnoszac powyzsze rozwazania do charakteru i specyfiki pracy pozwanej Spo6iki, ktora swdj cel realizowata za pomocag
do$¢ licznego zasobu maszynowego, stwierdzié nalezy, iz niewatpliwie nalezy ja zaliczy¢ do kategorii przedsiebiorstw
okre§lonych w przepisie art.435 k.c. Okoliczno$cig niesporng w sprawie byl fakt doznania przez powoda zawatu serca
w trakcie $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Zaistnienie powyzszej okolicznoéci nie jest jednak okolicznoS$cia
wystarczajaca do uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art.3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie
bowiem z trescig wskazanego wyzej przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: 1) podezas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez



pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

W przypadku doznania szkody przez pracownika na skutek wypadku przy pracy moze on
domagaé sie przede wszystkim swiadczenia z ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, a po ich uzyskaniu, tak jak to ma
miejsce w przypadku powoda, moze wystgpié o zadoséuczynienia na podstawie art. 445 KC, jako
Swiadczenia uzupelniajgcego. Roszczenia o te Swiadczenia uzupelniajgce wywodzone na podstawie
art. 445 KC mogq byé¢ dochodzone przez pracownika tylko wowczas, gdy limitowane swiadczenia
przyznane na podstawie przepisow wskazanej wyzej ustawy wypadkowej, nie pokrywaja w
calosci kosztéow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i powstalej
krzywdy. Takie tez stanowisko zajql Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.10.2005 roku, I PK 47/05,
opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2006, Nr 4, str. 208, w ktorym stwierdzil, iz cywilnoprawna
odpowiedzialnosé pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupelniajqgcy. Powod
wystepujac z niniejszym pozwem przeciwko swojemu bylemu pracodawcy, zasadnosé swaojego
roszczenia wywodzi m.in. z faktu uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy
przez organ rentowy, ktory wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadkoéow
przy pracy, nadto wyplaca mu swiadczenie rentowe. Dokonujgc jednak oceny zasadnosci
przedmiotowego roszczenia pamietaé nalezy, iz odpowiedzialnosé pracodawcy za skutki wypadku
przy pracy, oparta na przepisach Kodeksu cywilnego, jest odpowiedzialnosciq subsydiarng
(uzupelniajgcq) w stosunku do odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej (w tym przypadku
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), opartej na przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Inne sq wiec przestanki odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy w prawie ubezpieczen
spolecznych, a inne w prawie cywilnym. Odpowiedzialnos$é cywilnoprawna pracodawcy opiera
sie na zasadach obowiqzujgcych w prawie cywilnym, a to oznacza, ze dla jej przyjecia muszq
byé spelnione wszelkie jej przesltanki wynikajqce z prawa cywilnego. I to na powodzie spoczywa
obowiqzek udowodnienia tych przeslanek. Przyznanie swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie przesadza o zasadnosci roszczen uzupetniajqgcych na podstawie Kodeksu cywilnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2008 r., I PK 298/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 282). Samo
stwierdzenie, ze okreslone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wiqzqgce w
postepowaniu o swiadczenia przyshugujagce na podstawie ustawy wypadkowej (np. o jednorazowe
odszkodowanie, o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy), nie
gwarantuje natomiast, ze poszkodowanemu uprawnionemu do jednorazowego odszkodowania
albo renty na podstawie przepisow z zakresu ubezpieczenia spolecznego zostang przyznane
Swiadczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego. Do tego konieczne jest bowiem spelnienie
przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na co zwrdécono uwage juz we wstepnej
czesci uzasadnienia, w szczegolnosci w zakresie wykazania wystagpienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda o charakterze conditio sine qua non ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II PK 233/10, opubl: Legali, z dnia 03.08.2007 roku,
I UK 367/06, opubl: Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 19-20, poz. 294, str. 838, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2012-10-18, II CSK 35/12).

Kwestie zwiazku przyczynowego reguluje przepis art.361 § 1 k.c., w mysl ktorego zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, tak wiec ustawodawca
przewidzial w nim zasade adekwatnej przyczynowosci. Bez spelnienia warunku, iz miedzy okre§lonym zdarzeniem
obcigzajacym (przypisanym przez przepis prawny) zobowigzanego do odszkodowania a powstala szkoda istnieje
zwigzek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie powstanie. Skonstruowanie na potrzeby odpowiedzialnosci
wlasciwego zwiazku przyczynowego jest wiec zagadnieniem nader istotnym, poniewaz wplywa na ksztalt roszczenia



odszkodowawczego, a w konsekwencji decyduje o prawach poszkodowanego wierzyciela i obowigzkach dtuznika.
Przejeta przez Kodeks cywilny koncepcgja adekwatnego zwiqzku przyczynowego stuzy do rozpatrywania
odpowiedzialnoéci od strony zwigzku wystepujacego pomiedzy zdarzeniami prawnie donioslymi. Konstrukcja ta
jest teoria odpowiedzialnoSci cywilnej, ale nie jest teoria przyczynowosci (zob. T. Dybowski, W sprawie, s. 831).
Trzeba dostrzec, ze postugujac sie adekwatnym zwiazkiem przyczynowym, zmierzamy do tego, aby sformutowac
rozsadne oraz zgodne z poczuciem shusznoéci i sprawiedliwo$ci dyrektywy. To dzieki stosowaniu owych dyrektyw
mozliwe jest zarachowanie czy tez przypisanie powigzan pomiedzy okre§lonymi zdarzeniami, czyli zachowaniem sie
zobowigzanego do naprawienia szkody a powstala szkoda (zob. T. Dybowski, W sprawie, s. 830). Jednocze$nie tym
sposobem zakre§lone zostaja odpowiednie granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tak tez A. Olejniczak, [w:]
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2010, 81-82). Adekwatny
zwiazek przyczynowy jest wiec konieczna przestankq powstania obowigzku naprawienia szkody, ale jednocze$nie
wskazuje, jak daleko ona siega. Jak juz wspomniano, Kodeks cywilny przyjal w dziedzinie zwigzku przyczynowego
teorie adekwatnej przyczynowosci, w §wietle ktorej dokonuje sie segregacji zjawisk niezbednych do wywolania szkody
jakizdarzen, z ktérych kazde stanowi jakie$ ogniwo w lanicuchu skutkow. Ktoéry z warunkoéw nalezy wzia¢ pod uwage,
a ktéry pominaé, zalezy tylko od postanowien ustawy (zob. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, s. 53).
Przepis art. 361 § 1 KC opiera te selekcje na kryterium normalno$ci nastepstw. A zatem zwigzek przyczynowy wedlug
Kodeksu cywilnego istnieje jedynie wéwczas, gdy w laficuchu kolejnych przyczyn i skutkéw mamy do czynienia tylko
z takimi przyczynami, ktére normalnie wywohuja dane skutki. Jezeli natomiast skutek jest nastepstwem przyczyny
nietypowej - a sami musimy dokona¢ tej oceny - to wowczas w §wietle KC nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
tym zdarzeniem a skutkiem. W taki to sposob do sfery zjawisk czysto obiektywnych, wystepujacych w rzeczywistosci,
wprowadzony zostal element ocenny (zob. T. Dybowski, [w:] System pr. cyw., t. 3, cz. 1, s. 259). Przy czym
pozostaje do wyjasnienia zagadnienie, kiedy mozna i nalezy méwi¢ o istnieniu normalnego i typowego zwigzku
przyczynowego. W tej materii uksztaltowaly sie trzy zasadnicze kierunki. Wedlug pierwszego z nich jako kryterium
typowosci nastepstw zdarzen poprzednich uwzglednia mozliwoé¢ przewidzenia tych nastepstw przez sprawce, drugi
kierunek uznaje jako normalne tylko takie skutki, ktére moga by¢ przewidziane obiektywnie, a wiec niezaleznie od
nastawienia psychicznego sprawcy. Wreszcie ostatni sprowadza sie do warto$ciowania przyczyn i skutkéw niezaleznie

od mozliwosci ich przewidzenia w chwili zaj$cia zdarzenia poczatkowego, ze wzgledu na ich powszechny, codzienny
charakter. W wiekszosci wypadkoéw zastosowanie kazdego ze wskazanych kryteriow prowadzic bedzie do jednakowych
wynikdw, réznice moga pojawiaé sie w pewnych szczegdlnych sytuacjach. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy fakt wystapienia zawalu serca u
powoda pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowy z wykonywang przez niego pracg u pozwanego.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga poczynienia kilku ogoélnych uwag dotyczacych problematyki uznania zawatlu
serca za wypadek przy pracy, albowiem nie zawsze problem ten byt jednolicie postrzegany w orzecznictwie. Poczawszy
od uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10,
poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23 z glosg W. Dzulynskiego i glosa J. Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany choroba samoistng (zawatl serca, udar mézgu, perforacja
zotadka), wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowié
wypadek przy pracy. Wypowiadane sa w szczegdlnoS$ci poglady, ze nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ oceniany
przy uwzglednieniu indywidualnych wila$ciwoséci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawno$ci ustroju) i
okoliczno$ci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynno$ci wykonywane w
normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujacych z wiekiem zmian w organizmie, moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete
przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaly oraz powolywane przez
skarzaca wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., I PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosa I. Jedrasik-
Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r., II PRN 7/94, OSNAPiUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., II UKN
85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia
15 czerwca 1999 r., II UKN 2/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 grudnia 1994 r., IIT APR 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r.,
III PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., II URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52;



z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r., II UKN
63/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316). Zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze

konywanie zwyklych czynnosci (normaln silek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat
zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze byé uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy (por. uchwate z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa
J. M. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia
7 pazdziernika 1986 r., II URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosa J. Cholewinskiej-
Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., II PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosa J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r.,
II PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., I UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz.
53; z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., II UKN
347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz.
262, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUA 864/99, OSA 2001 nr 10, poz.
71). Musi wiec wystapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy
przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mdgt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢
szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonal prace trwajaca
dluzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo
dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaly z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP
1/68, OSPiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosa T. Swinarskiego i z dnia 19 maja 1980 r., III PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12,
poz. 228 oraz wyroki z dnia 10 lutego 1977 r., III PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., III
PRN 55/76, OSPiKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPiUS 1997
nr 18, poz. 357; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 19 czerwca 2001
r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136; z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 236/03 i z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK
152/05), albo wskutek przystapienia do pracy po okresie dtuzszego urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika

przemeczonego dotychczasowa jej intensywnoécia i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez dtuzszy czas (wyrok z dnia
30 czerwca 1999 r., I UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie
uwzgledniajac treéci zasSwiadczenia obejmujacej przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok z dnia 7 lutego 2006
r., I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Moze to by¢ takze szczegblne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., IT
PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z dnia 24 marca 1995 r., Il PRN 1/95, OSNAPiUS 1995 nr 17, poz. 216 i z dnia 11 lutego
1999 ., I UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia
1994 r., III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41). Oznacza to, ze wykonywanie zwvyklych (typowych,
normalnych), choéby wymagajagcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiqzkéw) przez
pracownika, ktory doznal zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
byé uznane za zewnetrznq przyczyne wypadku przy pracy (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 1999 r., II UKN 128/99), gdyz "sama praca' nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze niq byé dopiero okreslona nadzwyczajna
sytuacja zwiqzana z tq pracg, ktoéra staje sie wspoéldzialajqgeq przyczynq zewnetrzng (wyrok z dnia 28
marca 2001 r., II UKN 283/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 555, wyrok z dnia 16.09.2009 roku, I PK 79/09, opubl:
Legali). Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.07.2012 roku, II UK 71/12, w ktérym uznal, iz
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapic szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$é
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczeg6lny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasows intensywno$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy
czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treSci zaswiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do
jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych
duzego wysilku fizycznego, czynno$ci (obowigzkow) przez pracownika, ktéry doznal zawalu serca w czasie i miejscu



wykonywania zatrudnienia nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca
nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig byé dopiero
okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng (Opubl:
Legalis). Powdd w toku postepowania wskazywal, iz przyczyna zawalu serca, ktérego doznal byly czynniki zewnetrzne
w postaci nadmiernego wysiltku, tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo ono
do ustalenia, ze takie zewnetrzne przyczyny nie wystapily, a wylaczna przyczyna zawatu byla choroba samoistna
powoda. Wszak, jak wskazala w swojej opinii biegta kardiolog, do zawalu mieénia sercowego najczesciej dochodzi na
tle miazdzycy tetnic wiencowych w przebiegu choroby wienicowej. Ognisko miazdzycy w $cianie tetnicy wienicowej
nazywane jest blaszka miazdzycowa. Do zawalu dochodzi najczeSciej wtedy, kiedy blaszka miazdzycowa peknie.
Powstaje wowczas na niej skrzeplina, ktora zatyka ostatecznie §wiatto tetnicy. Dochodzi woéwczas do martwicy miesnia
serca, czyli zawahu, ktory moze nastapi¢ nawet w nocy, podczas snu. Czynnikami, ktére prowadza do miazdzycy
naczyn wiencowych sg: zaburzenia lipidowe, cukrzyca, palenie papieroséw, brak aktywnoSci fizycznej, nadciSnienie
tetnicze. Miazdzyca to przewlekle postepujacy, trwajgcy latami proces prowadzacy do uszkodzenia Scian tetnic
i wystapienia objawdw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz okolo polowa chorych nie odczuwa zadnych dolegliwosci, a
pierwszym objawem moze by¢ zawal serca (dowod; opinia bieglego k-315, 406). U powoda w koronarografii
stwierdzono istotne zmiany miazdzycowe i to nie tylko w naczyniu odpowiedzialnym za zawal, ale rowniez w
innych naczyniach. Tak wysoki stopien zaawansowania choroby powodowal, iz nawet zwykly codzienny wysilek mog}
spowodowac zawal, ktora to okoliczno$¢ potwierdzila w swojej uzupelniajacej ustnej opinii biegla kardiolog M. M.
(2) . Takg tez prace, w ocenie Sgdu, wykonywal powod w dniu zawalu. Wszak w Swietle przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego, w szczegblnosci w $wietle zeznan $wiadkow: P. D., G. O., P. W. (3) oraz opinii bieglego
z zakresu BHP M. C., ktore to dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwosci fakt, iz powoéd w dniu zdarzenia wykonywal normalng prace, a jego
obowiazki nie odbiegaly od codziennej normy. Powod zdejmowal bowiem pojemniki z palety, podstawionej mu w dniu

poprzednim, przy czym palete musial jedynie podciagna¢ na odlegloéé okoto od jednego do pieciu metréw w poblize
maszyny, wrzucal zawarto$¢ z pojemnika na taéme odkastniarki i odkladal pusty pojemnik. Powdd nie odbieral w
tym dniu odpadu, robil to P. W. (3). Szczegblne znaczenie maja przy tym zeznania Swiadka P. W. (3), ktdry zeznal,
iz w tym dniu to wlasnie on go odwozil, przy czym powyzsza kwestia nie ma, w ocenie sadu, istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem mieso z maszyny wypada wprost do pojemnika na kélkach o wysokosci okolo 80
cm., ktory byl odciagany na odleglosé okolo 2-3 metrow, wiec czynnoé¢ ta nie wigzala sie z nadmiernym wysitkiem
(dowdd; zeznania Swiadka P. W. (2) k-112). Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej twierdzi
on, iz w dniu przedmiotowego zdarzenia ciagnal palety o rzekomym ciezarze 600-700 kg, albowiem okoliczno$¢
te wykluczyli $éwiadkowie: P. D., G. O., P. W. (3), ktérzy pracowali w tym dniu razem z powodem. Swiadkowie ci,
nadto $wiadkowie: M. A. (1), S. K., M. W.., M. M. (1), nie potwierdzili okolicznoSci dotyczacej przekraczania norm
przy zaladunku palet, albowiem zgodnie zeznali, iz na palecie pracownicy uktadali pie¢ pojemnikéw do gory i cztery
w poziomie, wyjatkowo tylko na koniec zmiany zdarzalo sie ulozyé 6 pojemnikéw do gory, ale byly to sytuacje
wyjatkowe. Wszyscy zeznajacy Swiadkowie wskazywali, iz pracodawca zwracal szczeg6lna uwage na nie przepelianie
pojemnikéw, albowiem powodowalo to psucie sie odpadu. Ewentualne przekroczenie za$ dopuszczalnych norm
nastepowato bez wiedzy i zgody pracodawcy, co potwierdzil §wiadek S. P..

Podkreslié nalezy, iz pojemniki ustawione w sposob wskazany przez pracownikéw, w zadnym razie nie przekraczaly
dopuszczalnych norm, albowiem przeprowadzony przez bieglego w pozwanym zakladzie eksperyment wskazuje, iz
prawidlowo napelniony pojemnik z korpusami wskazuje ciezar 12,30 kg., natomiast w sytuacji, gdy korpusy wystaja
ponad krawedz pojemnika, zaslaniaja uchwyt i co najwazniejsze, uniemozliwiaja ustawienie palet jedna na drugiej,
wazy 16,47 kg, a wiec duzo ponizej wskazywanego przez powoda ciezaru 25 kg. W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz
ciezar calej palety, skladajacej sie z 6 pojemnikéw do goéry wynosi 350 kg ( 326kg + 25kg palet). Tak wiec nawet
przyjmujac, iz powod w dniu przedmiotowego zdarzenia ciagnal wozek z paletami, to na pewno nie byl narazony na
ciezar przekraczajacy dopuszczalng norme, ktoéra wynosi 450 kg, co potwierdzit w swojej opinii biegly z zakresu BHP.
Zauwazy¢ nadto nalezy, iz pracownicy nie mieli zadnego interesu w przekraczaniu dopuszczalnej normy, albowiem nie



wykonywali pracy akordowej i pozwany pracodawca nie wyplacal pracownikom zadnych dodatkéw do wynagrodzenia
z tytulu zwiekszonej wydajnosci, co potwierdzili §wiadkowie: M. A. (1), P. D., G. O., P. W. (2), S. K., M. W., M. M. (1).

W tej sytuacji twierdzenia strony powodowej, iz D. N. (2) doznal zawatu, albowiem wykonywat ciezka prace fizyczna
sq bezpodstawne i nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie sadu
przyczyna zawalu u powoda byla choroba samoistna, tym bardziej, iz jak zeznawali §wiadkowie, powod czesto palil
papierosy w pracy, a wla$nie palenie papierosdéw biegta kardiolog wskazala jako jedng z przyczyn powstawania zmian
miazdzycowych w naczyniach.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lno$ci opinii bieglego
z zakresu medycyny pracy J. G., ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna i mogaca stanowi¢ podstawe do poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, pozwala stwierdzié, iz pracodawca powoda, dysponujac zaswiadczeniem
lekarskim z dnia 19.02.2008 roku oraz orzeczeniem lekarza ZUS o jego czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w sposéb
wladciwy dopuécil powoda do pracy w charakterze drobiarza, w tym przy odkastniarce oraz przesuwaniu palet.
W $wietle przedstawionych przez strony dowodéw bowiem brak jest podstaw, aby kwestionowaé tre$¢ orzeczenia
lekarskiego, z ktérego wynika, ze z dniem 19.02.2008 roku byt on zdolny do podjecia pracy na stanowisku drobiarza
w pozwanym zakladzie. Wszak orzeczenie o zdolnosci powoda do pracy bylo wydane przez uprawnionego lekarza
medycyny pracy na podstawie dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia (z akt osobowych powoda (k.6) wynika,
ze pracodawca dysponowal orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS uznajgcym w/w za czeSciowo niezdolnego do pracy,
zebranego od powoda wywiadu o stanie jego zdrowia oraz na podstawie jego badania przedmiotowego. Powdd, jako
osoba niedoslyszaca, byl uznany za zdolnego do pracy na stanowisku drobiarza, zatem lekarz profilaktyk byl co
najmniej $wiadom, ze na powyzszym stanowisku powod nie obsluguje niebezpiecznych maszyn bedacych w ruchu,
nie kieruje pojazdami silnikowymi oraz nie wykonuje pracy na wysokoéci, albowiem tylko tego rodzaju pracy nie
moze wykonywaé osoba niedosltyszaca. Wszak lekarz profilaktyk B. H. znala specyfike pracy na poszczeg6lnych
stanowiskach w pozwanej Spoétce, albowiem uczestniczyla systematycznie w pracach Komisji ds. bezpieczenstwa
i higieny pracy w pozwanej Spoélce, za§ Przychodnia (...) sp. z 0.0. w T. wspoélpracowala ze Spédtka (...) od
dnia 17.07.2001 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rowniez w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy J.
G., niedostuch powoda i fakt pobierania przez niego $wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, nie stanowil przeciwwskazania do zatrudnienia go w charakterze drobiarza, przy braku innych ewentualnych
przeciwwskazan lekarskich ujawnionych podczas badania wstepnego. Z akt osobowych powoda (k.6) wynika, ze
pracodawca dysponowat orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS uznajagcym w/w za czeSciowo niezdolnego do pracy.
Powyzsze orzeczenie w oczywisty sposdb nie moglo informowaé, jakie schorzenie stanowilo podstawe do przyznania
powodowi $§wiadczenia rentowego. Tego rodzaju informacje posiadal natomiast lekarz przeprowadzajacy wstepne
badanie profilaktyczne powoda.

Nalezy podkresli¢, ze to lekarz profilaktyk w imieniu pracodawcy ustala na podstawie informacji uzyskanych od
pracownika i po jego osobistym zbadaniu, czy jest on w tym czasie zdolny do pracy na okreSlonym stanowisku.
Lekarz profilaktyk nie dysonuje jakakolwiek dokumentacja medyczng pracownika, za wyjatkiem wytworzonej w latach
wezedniejszych w procesie orzekania o zdolnoéci do pracy oraz tej, ktéra pracownik sam dobrowolnie przedstawi
lekarzowi. Podobnie rzecz dotyczy dolegliwosci odczuwanych przez pracownika i aktualnie rozpoznawanych u niego
schorzen. O ich wystepowaniu pracownik bezwzglednie zobowiazany jest poinformowa¢ lekarza profilaktyka, a powod
tego nie uczynil. W tej sytuacji nie mozna wymagac od pracodawcy, aby wydane przez niego skierowanie na badania
profilaktyczne obejmowaly rowniez przeciwwskazania ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad uznal, iz pow6d nie udowodnil istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawalem a praca wykonywana u pozwanego pracodawcy i oddalil powodztwo. Zgodnie za$
z tredci a art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym
bardziej, iz powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze sytuacje materialna powoda, Sad skorzystal z dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art.102 k.p.c.
inie obciazyt go kosztami procesu na rzecz pozwanego.



Na podstawie art.113 ust.3 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 90
z 2005 roku poz. 594 z p6zn. Zm.), Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad orzekl, jak w sentencji.



