Sygn. VPa 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska, SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z/s w W. Odzial F. (...) Spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.

o zado$Cuczynienie i inne w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 10 listopada 2011r.

sygn. IV P 284/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda M. K. kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 20/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2011 roku pow6d M. K. wniost

o zasadzenie od pozwanego F. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig

w W. kwoty 18.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia i kwoty 1.000 zlotych tytulem odszkodowania za koszty
leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz podniosta, ze powod byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace tymczasows, a jego pracodawca jest (...) Sp.zo.0. w L.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 roku pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego w calosci popieral
powodztwo wyraznie o§wiadczajac, ze powdd nie kieruje swoich roszczen do swojego pracodawcy Agencji Pracy (...)
Sp. z 0.0. w L., z ktérg ma zawarta umowe o prace tymczasowa ale kieruje do pozwanej Spolki jako pracodawcy
uzytkownika na podstawie art.435 kodeksu cywilnego. Pelnomocnik jednoczesnie sprecyzowal, ze tg Spolka jest F.



(...) Sp. z 0.0. w W., a podajac w pozwie jako pozwanego takze Oddziat (...) (...) Sp. z 0.0. w T. wskazal w ten sposob
miejsce $wiadczenia pracy powoda

Rowniez na rozprawie pelnomocnik pozwanej Spétki w osobie radcy prawnego zmienil pierwotne stanowisko zawarte
w odpowiedzi na pozew i podnio6st zarzut braku legitymacji biernej Sp6tki w tym procesie ,, bowiem pozwana Spotka
nie jest pracodawcg powoda

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie IV P 284/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w T. oddalil
powddztwo i nie obcigzal powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w dniu 1 wrze$nia 2010r zawarl ze (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o prace tymczasowa na
czas okre$lony. Prace Swiadczyl w pozwanej Spolce, w oddziale tej Spotki w T. jako pracodawcy uzytkownika.

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. Na te okoliczno$§é zostal sporzadzony protokoél
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Protokoél ten sporzadzil pracodawca powoda (...) Sp.z0.0. w L.
Powdd zostal uderzony paleta w plecy. Doznal sthuczenia zeber po stronie lewej oraz sthuczenia kregoshupa piersiowego

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ustalil 13% uszczerbek na zdrowiu i wyplacil powodowi jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 8385,00 zlotych

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny sprawy na okoliczno$é rodzaju zawartej przez powoda umowy o prace,
miejsca Swiadczenia pracy, wypadku przy pracy i ustalonego dotychczas uszczerbku na zdrowiu byl bezsporny.

Sad Rejonowy przyznal, ze nie badatl sprawy merytorycznie w odniesieniu do roszczen powoda zgloszonych w pozwie i
w pierwszej kolejnosSci Sad rejonowy ustosunkowatl sie do zarzutu pozwanej Spo6tki o braku legitymacji biernej Spotki w
tym procesie. Sad Rejonowy podzielil trafnosé tego zarzutu. Wskazal, ze pow6d dochodzil roszczen uzupekhiajgcych w
zwiazku z wypadkiem pracy. Legitymacje bierna w tego rodzaju procesie ma pracodawca powoda, a w tym przypadku
bytto (...) Sp.zo.0. w L., z ktéorym powo6d miatl zawarta umowe o prace tymczasowa. Ten stosunek prawny w ocenie
Sadu rejonowego mial pierwszorzedne znaczenie, bo wlasnie on powodowal, ze powod §wiadczyt prace w pozwanej
Spolce w ramach laczacej jeszcze odrebnej umowy zawartej pomiedzy pozwana Spotka a Agencja Pracy (...) Sp. z 0.0.
w L.. Powoda nie laczyt zaden stosunek pracy z pozwana Spotka.

W ocenie Sadu Rejonowego w takiej sytuacji, przy takich powigzaniach natury prawnej i faktycznej nie mozna bylo
wysuwac sie na plan pierwszy (jak uwaza powdd) okoliczno$¢ natury czysto faktycznej (miejsce §$wiadczenia pracy
przez powoda), ktéra ma determinowa¢ wystepowanie pozwanej Spotki w charakterze pozwanego, a takie stanowisko
prezentowal powdd.

W dalszej czeSci Sad pierwszej instancji wskazal, ze powo6d kierujac swoje roszczenia przeciwko pozwanej Spolce
calkowicie ignorowal zasadniczy stosunek prawny lgczacy go z pracodawcg (...) Sp. z o.0. w L.. Dla Sadu tego
oczywistym bylo, Ze jest to stosunek wynikajacy z umowy o prace tymczasowa i w przypadku roszczen uzupelniajacych
to wlasnie ten pracodawca posiada legitymacje bierng, moze wystepowac w charakterze strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powod odwrocit sytuacje. Wiedzac, ze taczy go stosunek pracowniczy ze (...) Sp. z 0.0. w
L. przeksztalcil go dla potrzeb tego postepowania w klasyczny stosunek cywilnoprawny i swoje roszczenia skierowal
przeciwko pozwanej Spolce powotujac sie na art. 435 kodeksu cywilnego.

Jak wskazal Sad Rejonowy, sad pracy jest wlaSciwy do rozpoznania roszczen uzupekiajacych oraz na podstawie
art.300 kodeksu pracy stosuje kodeks cywilny, i zar6wno te jego przepisy, ktore okreslaja zasade odpowiedzialno$ci
pracodawcy ( np. art.435 ) jak i przepisy merytoryczne stanowigce podstawe konkretnych roszczen (art. 444,445).

W ocenie Sagdu Rejonowego stanowisko powoda w tej sprawie jest elektyczne, tzn. powdd wykorzystujac istnienie
stosunku pracowniczego, pomija go jednak i kieruje swoje roszczenia przeciwko stronie (pozwanej Spolce), z ktorg
nie laczy go zaden stosunek prawny i eksponuje art. 435 kodeksu cywilnego.



Sad pracy przy wlasciwie okreslonej stronie pozwanej tez stosuje ( co juz wyzej wykazal ) art.435 kodeksu cywilnego.
Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze powdd cheial dochodzié roszezen klasycznie cywilnoprawnych, a sprawe wnidst
do Sadu Pracy. Oczywiécie moze tak czyni¢, ale pod warunkiem, ze pozywa pracodawce, a Sad Pracy z uwagi, ze mamy
do czynienia z roszczeniami uzupehiajacymi stosuje przepisy kodeksu cywilnego.

Pracodawca powoda jest (...) Sp. z 0.0. w L.. Wlaénie ta Spotka w tej sprawie ( w tym procesie ) posiada legitymacje
bierna. Moze wystepowac¢ w charakterze strony pozwane;j. Takiej legitymacji biernej nie posiada F. (...) Sp. z0.0. wW..
W takiej sytuacji ( przy takim stanowisku Sadu) nie zachodzila potrzeba merytorycznego rozpoznania sprawy. Powod
bowiem pozwal niewlaSciwa strone.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powédd. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1. nierozpoznanie istoty sporu,

2. nie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do wydzialu cywilnego Sadu rejonowego w Tomaszowie Maz.
W zwigzku z uznaniem, ze sprawa nie jest sprawa ze stosunku pracy.

Wskazujac na powyzej apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana spbtka wniosla o jej oddalenie
i zwrot kosztow postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

W omawianej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz powdd M. K. byt zatrudniony przez agencje pracy (...) Sp.z0.0. w
L. na podstawie umowy o prace tymczasowa zawarta w dniu 1 wrze$nia 2010 roku. Zgodzie z ta umowa prace $wiadczyt
narzecz (...) (...) Sp.zo.0. w W. ( pracodawcy uzytkownika ) na terenie Magazynu (...) wT. ul. (...). W dniu 23 wrze$nia
2010 roku w miejscu wykonywania pracy ulegt wypadkowi przy pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z dnia 30
pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673.). Decyzja ZUS z dnia 20 kwietnia 2011 roku przyznano powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 23 wrze$nia 2011 roku.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz obecnie pow6d dochodzi roszcezen uzupelniajacych z tytutu wypadku przy pracy, tj.
zado$céuczynienia w kwocie 18.000 zlotych oraz 1.000 zlotych odszkodowania z tytulu kosztow leczenia.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko co do dopuszczalnoSci
dochodzenia przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy, opartych na
przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 KC) ( por. wyrok SN z 5.07. 2005 ., I PK 293/04, Z 24.09.2009
r., II PK 65/09, opubl. L.)

W ocenie Sagdu Okregowego pracodawcg powoda jest agencja pracy (...) Sp. z 0.0. w L., z ktéra laczy go stosunek pracy
wynikajacy z zawartej w dniu 1 wrze$nia 2010 roku umowy o prace tymczasowa.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 166, poz. 1608 ze zm.) ustawa ta reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce
bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikoéw i os6b niebedacych pracownikami
agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z art. 2



pkt 1 ww. ustawy pracodawca uzytkownik to pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu Kodeksu
pracy, wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy ich
wykonanie. Przez pojecie pracownika tymczasowego rozumiemy natomiast pracownika zatrudnionego przez agencje
pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika (art. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Analiza powyzszych przepisow prawnych prowadzi do wniosku, iz w sytuacji zawarcia umowy o prace tymczasowa
pracodawcg pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej, nie za$ pracodawca uzytkownik. To agencja
pracy tymczasowej m.in. zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera z nim umowe o prace), kieruje go do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, wyplaca pracownikowi
tymczasowemu wynagrodzenie. Pomimo tego, ze pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy
tymczasowej w rozumieniu art. 22 § 1 KP, tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, natomiast
podlega kierownictwu podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, to stosunek pracy wigze go z agencja pracy
tymczasowej, nie za$ z pracodawcg uzytkownikiem (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 2012-10-30, 111 AUa 728/12, opubl. L. )

Na nietypowy charakter zatrudnienia na podstawie umowy o prace tymczasowa zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 grudnia 2011 roku, I UZP 6/11 ( opubl. L.), stwierdzajgc m.in. iz ,, Z samej definicji
pracodawca uzytkownik wyznacza pracownikowi - skierowanemu przez agencje do pracy tymczasowej - zadania i
kontroluje ich wykonanie (art. 2 pkt 2 ustawy). Z tej samej definicji wynika jednak, ze pracownik tymczasowy nie
ma dwoch pracodawcodw, gdyz jego pracodawea jest tylko agencja pracy tymczasowej i z pracodawcg uzytkownikiem
nie laczy go zadna umowa (art. 2 pkt 1 ustawy). Faktyczne wykonywanie pracy tymczasowej na rzecz podmiotu
trzeciego nie stanowi roznicy tak istotnej, aby ta w ogole wykluczala stosunek pracy. Juz poprzednio w doktrynie prawa
pracy zasadnie zauwazono, ze prawo pracy nie gwarantuje trwaloéci podporzadkowania macierzystemu pracodawcy
i nie wylacza przenoszenia jego kierowniczych uprawniei na inne podmioty, a tym samym dopuszcza oddawanie
pracownika do dyspozycji osob trzecich. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju ,na rzecz pracodawcy” (art. 22 § 1 KP), ale oznacza to jedynie $wiadczenie pracy ,na
rachunek” pracodawcy, a wiec prawo dysponowania tak czy inaczej rozumianym rezultatem pracy i obowigzek
ponoszenia zwigzanych z tym ryzyk. Pracodawca sam wiec rozstrzyga o sposobie zawlaszczania rezultatéw pracy, a
do tego nie jest mu potrzebne biezace kierowanie procesem pracy. Sprawowanie takiego kierownictwa nie stanowi
zreszta dla pracodawcy samoistnego celu i ma wobec pracy i jej wynikéw znaczenie instrumentalne (zob. A. Kijowski,
Oddanie pracownika do dyspozycji innego pracodawcy, Przeglad Sadowy 1996 r. Nr 6, a takze wskazane w tym
artykule orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Mozna dodaé, ze dla pracownika pracodawca jako podmiot prawa, a
takze jako pracodawca w rozumieniu art. 3 KP, ma znaczenie jako strona stosunku prawnego, natomiast ze wzgledu
na przedmiot zobowigzania, czyli wykonywanie okre$lonej pracy, znaczenie ma sama praca, jej rodzaj, miejsce i
warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie za prace, zatem w tej relacji nie przewazaja czynnoS$ci prawne lecz
faktyczne (zarzadcze, kierownicze, organizacyjne, choc¢ i te nie zawsze stanowiag warunek sine qua non stosunku pracy),
a te w imieniu pracodawcy moze wykonywac organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna albo inna wyznaczona
osoba (art. 31 KP). Innymi slowy w pracowniczym zatrudnieniu nie zawsze pracodawca osobiScie kieruje praca
pracownika. Pracownik nie moze tez wymagac tego od pracodawcy. W sprawowaniu kierownictwa pracodawca moze
by¢ zastepowany przez inne podmioty. Relacja ta nie jest diametralnie rézna od sytuacji pracodawcy uzytkownika.
Nie ma on w tym zakresie wlasnych praw lecz przejmuje je od pracodawcy, ktérym jest tylko agencja (art. 2 pkt 1i
art. 14 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Nie ma tu wiec dwoch pracodaweow (de iure ), lecz tylko
zatrudniony do pracy tymczasowej wykonuje ja na rzecz pracodawcy uzytkownika.

Z uwago na biezace kierowanie i zarzadzanie organizacyjne w procesie faktycznie wykonywanej pracy przez
pracodawce uzytkownika , ustawodawca wprowadzil w omawianej ustawie szereg uregulowan majacych na celu
zapewnienie pracowniom tymczasowym bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, nakladajac obowiazki w tym
zakresie zar6wno na pracodawce ( agencje pracy tymczasowe;j ) jak i na pracodawce uzytkownika.



Przede wszystkim pracodawca uzytkownik zobligowany jest do poinformowania agencji o warunkach wykonywania
pracy tymczasowej z w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ( art. 9 ust.2 pkt 2). W art. 9 ust. 2a ustawodawca
zawart katalog podstawowych powinniscie pracodawcy uzytkownika, stanowiac, ze pracodawca uzytkownik dostarcza
pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i positki
profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznosci i przyczyny
wypadku przy pracy, przeprowadza ocene ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku.

Nalezy podkresli¢, ze jeszcze przed podpisaniem umowy miedzy agencja a pracownikiem tymczasowym, pracodawca
uzytkownik oraz agencja powinni dokonac ustalenn na piSmie odnos$nie zakresu, w jakim pracodawca uzytkownik
przejmie — inne niz w/w obowiazki dotyczace bhp ( art. 9 ust.3 pkt 2).

Wedlug art. 14 ust.1 ustawy pracodawca uzytkownik wykonuje obowiazki i korzysta z praw przystlugujacych
pracodawcy, w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Pracodawca
uzytkownik:

1) jest obowiazany zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej;

2) prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika tymczasowego w zakresie i na zasadach obowiazujacych w stosunku
do pracownikow;

3) nie moze stosowa¢ do pracownika tymczasowego przepisu art. 42 § 4 Kodeksu pracy ani tez powierza¢ mu
wykonywania pracy na rzecz i pod kierownictwem innego podmiotu ( ust.2 )

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wedlug art. 5 ustawy, w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi dla agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje
sie przepisy prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika.

W zwiazku z powyzszym w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na pracodawcy uzytkowniku spoczywaja
niewatpliwie obowigzki wynikajace m.in. z art. 208, 212 Kodeksu pracy.

Rowniez w razie wypadku przy pracy, do jakiego dojdzie na terenie wykonywania pracy, pracodawca uzytkownik
zobligowany jest podjecia identycznych dziatan jak w przypadku wypadkéw pracownikéw wlasnych ( etatowych ).
A zatem zgodnie z art. 234 Kp pracodawca uzytkownik obowigzany jest podja¢ niezbedne dzialania eliminujgce
lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie w
przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz zastosowaé odpowiednie $rodki zapobiegajace podobnym
wypadkom. Ponadto jest on obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego okregowego inspektora pracy i
prokuratora o $§miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywolal
wymienione skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy (§ 2).

Na pracodawcy uzytkowniku ciazy takze obowigzek powolanie zespotu powypadkowego, ktory ma za zadanie ustali¢
okoliczno$ci i przyczyny wypadku (art. 9 ust.2a ustawy). Warto jednak zaznaczy¢, iz dokumentacja powypadkowa
musi zosta¢ zatwierdzona przez agencje.

Warto réwniez wskazaé, iz w art. 27 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych ustawodawca okrasit
odpowiedzialno$é¢ karna pracodawcy uzytkownika za niezapewnienie pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz za niewypelnianie uzgodnionych na piSmie z agencja obowigzkoéw w tym zakresie.

Przytoczone regulacje prawne dotyczace zabezpieczenia pracownikom tymczasowym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, nie daja w ocenie Sadu okregowe podstaw do przyjecia, iz odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w
zakresie skutkow wypadku przy pracy ponosi pracodawca uzytkownik. Wniosku takiego nie spos6b wyprowadzié z
treéci przepiséw samej ustaw, zwlaszcza z art. 14 ustawy, ktory jak wyzej wskazano dotyczy obowiazkow jakie wykonuje



pracodawcy jedynie w zakresie niezbednym do organizowania pracy i zabezpieczenia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy.

Jak wezeéniej wskazano odpowiedzialno$é z ty tylu roszezen uzupehiajacych wynikajacych z wypadku przy pracy
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, ktérym dla pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej. To
agencja ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wynikajaca z art. 444 i art. 445 KC.

Dodaé nalezy, iz analiza treSci ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowym wskazuje na mozliwo$¢ dochodzenia
prze pracownika od agencji jako pracodawcy innych roszczen wynikajacych z wykonywania pracy u pracodawcy
tymczasowego .

I tak w myél art. 16 ustawy, pracownikowi tymczasowemu, wobec ktérego pracodawca uzytkownik naruszyl zasade
rownego traktowania w zakresie warunkow okre$lonych w art. 15, przystuguje prawo dochodzenia od agencji pracy
tymczasowej odszkodowania w wysoko$ci okreSlonej w przepisach kodeksu pracy. Z kolei art. 19 ust.1 stanowi, iz
agencja pracy tymczasowej jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy uzytkownikowi przez
pracownika tymczasowego przy wykonywaniu pracy tymczasowej - na zasadach i w granicach obowigzujacych
pracownika zgodnie z przepisami o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow. Agencja pracy tymczasowej ma
prawo dochodzenia od pracownika tymczasowego zwrotu réwnowarto$ci odszkodowania, ktore zostalo wyplacone
pracodawcy uzytkownikowi.( ust.2 ). Ponadto, przepis art. 24 wskazuje, jako wtasciwy sad do rozpatrywania roszczen
pracownika tymczasowego, sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego
pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego podstawa do odpowiedzialno$ci agencji pracy (...). zoo w L. wynika poérednio z treSci
postanowien umowy zawartej w dniu 1 marca 2008 roku pomiedzy agencja a spdtka (...)(...) ( umowa ramowa
o czasowym $wiadczeniu ustug). W pkt. 2 umowy (...) zobowigzala sie min. do ponoszenia zobowigzan z tytulu
ubezpieczenia spolecznego pracownikéw tymczasowych, posiadania polisy ubezpieczenia zbiorowego nastepstw
nieszczesliwych wypadkow pracownikéow tymezasowych.

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 grudnia (...). , IT UKN 389/97
(OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 610), wedlug ktérego zaklad pracy, na terenie ktérego nastapilo nieszczesliwe zdarzenie
nie ponosi odpowiedzialnoSci za wypadek przy pracy, jakiemu ulegl pracownik zatrudniony u innego pracodawcy.

Konsekwencja prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pozwana Spoélka (...) (...) nie jest pracodawca powoda
i nie odpowiada z tytulu roszczen uzupehiajacych bedacych nastepstwem wypadku przy pracy, bylo oddalenie
powdbdztwa.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy nie byl zobowigzany do
zastosowania art. 477 k.p.c., a wiec do wezwania z urzedu w charakterze pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. . Zgodnie z
art. 477 k.p.c. w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktérym mowa
w art. 194 § 11 § 3, sad moze dokonaé rowniez z urzedu. Sad pracy nie moze jednak dokona¢ z urzedu wezwania do
udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu ( por. wyrok SN z
dnia 13.09.2006 r. II PK 357/05, OSNAP 2007, Nr 17-18, poz. 247 ).

Jak wynika z treéci pozwu pelnomocnik powddki w osobie radcy prawnego wystapil z roszczeniem przeciwko
podmiotowi, ktéry nie byl pracodawca powoda. Otrzymal on odpowiedz na pozew, w ktérym zostala podniesiona
okoliczno$¢, iz pozwana spoétka byla pracodawca uzytkownikiem powodki, za§ M. K. byt zatrudniony jako pracownik
tymczasowy przez (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pelnomocnik powoda obecny na rozprawie w dniu 10 listopada
2011 roku (k. 59) nie wnosil o dokonanie przeksztalcenia podmiotowego o ktérym mowa w art. 194 k.p.c. i popieral
powbdztwo wytoczone przeciwko pozwanej Spolce. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, by sad winien z urzedu wezwaé
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego agencje pracy tymczasowej, gdyz byloby to sprzeczne z wola powoda.
Sad pracy nie moze bowiem narzuca¢ stronie powodowej podmiotu, z ktérym ma pozostawaé w sporze sadowym.



Ponadto, jak wynika z treéci apelacji, pelnomocnik powo6dki podtrzymywal w dalszym ciggu roszczenie przeciwko
podmiotowi wskazanemu w pozwie.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego calkowicie bezzasadny jest zarzut apelacji co do nie
rozpoznania przez Sad I instancji istoty sporawy.

Za chybiony, w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé takze zarzut w zakresie ,nie przekazania sprawy do
rozpoznania Wydziatlowi Cywilnemu Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w zwiazku z uznaniem, iz sprawa nie jest
sprawa ze stosunku pracy” bowiem lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie wskazuje by Sad Rejonowy
doszed! do takiej konkluzji.

Z tych tez wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje
jako bezzasadna.

Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na podstawie art. 102
k.p.c., majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia.



