Sygn. VPa 53/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Agnieszka Lezanska (spr.)
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa C. S., A. G., B. R.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 30 grudnia 2011r. sygn. IVP 219/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, drugim, trzecim, pigtym i széstym w ten
sposob, ze oddala powédztwo i nie obcigza powodoéw C. S., A. G., B. R. kosztami postepowania w
sprawie;

2. nie obcigza powodoéw C. S., A. G., B. R. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 53/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2011 roku, skierowanym przeciwko (...) w R. powddki: C. S., A. G. i B. R., reprezentowane
przez pelnomocnika, wnosily o zasadzenie na ich rzecz odszkodowania w wysoko$ci 16.872,-zlotych, po 5.624,-z1 ,z
tytulu nie otrzymania akeji pracowniczych przez S. S., z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Pow6dki
wnosily takze o zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podaly, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajacego do akcji pozwanej Spéiki ich
meza i ojca S. S., pracodawca nie zastosowal wspolczynnika 1,5, co spowodowalo, ze nie przydzielono mu zadnych
akcji pozwanej (...). Tym samym poniost strate w wysoko$ci wartosci akcji, ktore pézniej weszly na gielde w wyniku
zamiany akcji na akcje (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, pozwana (...) wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze staz powoda wobec nie przepracowania co najmniej 10 lat



w komercjalizowanym przedsiebiorstwie, nie uprawnial go do otrzymania akcji. Pozwana podniosta takze zarzut
przedawnienia roszczenia powoda na podstawie art. 291 § 1 kp. oraz, ze zadanie powddek wyliczone wg cen gieldowych
jest nieuprawnione wobec faktu, iz akcje pozwanego nie weszly na gielde, zas zadanie dywidendy nie ma podstaw.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku, powodki rozszerzyly zadanie o kwote 4.599,04 zl, wnoszac ostatecznie o
zasgdzenie na rzecz kazdej z nich po 7.092,48 zt wraz z odsetkami za 943 akcje wraz z dywidenda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011roku, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie IV Wydzial
Pracy zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz :

- powddki C. S. kwote 4.861,80 zlotych (cztery tysigce osiemset sze$édziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.343,66 zlotych (jeden tysiac trzysta
czterdziesci trzy zlote i sze$cdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania;

- powddki A. G. kwote 4.861,80 zlotych (cztery tysigce osiemset szeSédziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.343,66 zlotych(jeden tysiac trzysta
czterdziesci trzy zlote i sze$cdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania;

- powodki B. R. kwote 4.861,80 zlotych (cztery tysigce osiemset

sze$tdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 1.343,66 zlotych (jeden tysiac trzysta czterdzieSci trzy zlote i sze$édziesiat sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaptaty tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil. Nadto Sad zasadzit od pozwanego (...)w R. na rzecz kazdej z powddek kwote 702,00 zlote, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal pobraé od pozwanego - (...)

(...) w R. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 931,00 zlotych, tytulem zwrotu oplaty od
uwzglednionej czesci powbdztwa.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, sad okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zawiesil postepowania w
sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy sygn. akt IPK 71/12, postepowanie podjeto w dniu 11 lipca 2013 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce rozwazania prawne i ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego:

W dniu 03 grudnia 1998 r. aktem notarialnym Repertorium A nr (...)zostal dokonany akt komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w R. w spoltke akcyjna Skarbu Panhstwa. Na mocy aktu komercjalizacji § 9
uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia do 15% akcji Spélki nalezacej do Skarbu
Panstwa na zasadach okre$lonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i
rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 03 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad podzialu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych [Dz.U. Nr 33, poz. 200].

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wpisat do rejestru handlowego
(...)w R. (okolicznoé¢ bezsporna)

W dniu 08 lutego 1999 r. zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a (...)w R. umowa zlecenia nr (...) na wykonanie
czynno$ci technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom, w ktorej
Spolka zobowigzala sie miedzy innymi do przyjecia o§wiadczen uprawnionych pracownikéw w terminie do 22 czerwca
1999 r., sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich liczbie oraz przyjmowania



i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na licie lub sprostowania danych dotyczacych
okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie painstwowym.

S. S. byt pracownikiem pozwanej (...)w R. od 7 wrzeénia 1982r. do 28 lutego 1991 roku, umowe o prace rozwigzano
w trybie ustawy z dnia 28 12. 1989 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, po czym przeszedl na emeryture. Pracowal na stanowisku gérnika kopalni
odkrywkowej w przodku. W czasie, kiedy ustalany byt okres zatrudnienia uprawniajacy do akcji, pozwany pracodawca
nie kwalifikowal pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy gorniczej w wymiarze potorakrotnym. Dopiero w 2008
roku pracodawca dokonal weryfikacji stanowiska pracy powoda i uznal, ze w okresie od 7 wrze$nia 1982r do 31 marca
1983r. i od 1 kwietnia 1983r. do 28 lutego 1991r. powdd wykonywal prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym.

W wyniku weryfikacji S. S. powinien zostaé¢ zaliczony do 6 grupy uprawnionych pracownikéw, wyodrebnionej ze
wzgledu na laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spoélce. Na osobe uprawniona zaliczong do
tej grupy przypadly 943 akcje Spolki. S. S. zmarl w dniu 8 kwietnia 2008r. Postanowieniem I Ns 306/11, z dnia 26
kwietnia 2011r., spadek po nim nabyly: zona C. S. i cérki: A. G.iB. R..

S. S. chorowat obloznie i nie kontaktowal sie z bylym pracodawca. Zaklad pracy w przedmiocie jego uprawnien do akcji
nigdy nie informowat go na piSmie, zwlekat z weryfikacja stazu pracy, za$§ na wezwania C. S., ktéra wzywala pozwana
do zajecia stanowiska co do emerytury gorniczej i do zaplaty na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z nieotrzymaniem
akcji, pozwana wywodzila jak w pozwie.W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze jej obowigzkiem bylo
prawidlowe ustalenie uprawnien pracownikéw do akcji.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (...) z dnia 1 wrze$nia 1992 roku. Pozwana
(...) nie kwalifikowala stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony byl powdd, do stanowisk pracy, na ktoérych praca
zaliczana byla w wymiarze pottorakrotnym. Protokolem Dodatkowym Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 roku
zmieniono obowigzujacy w (...) B. Zakladowy Uklad Zbiorowy, m.in. w zakresie okre§lania stanowisk i kategorii
zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Wedtug nowej
regulacji wewnetrznej powod wykonywal prace gornicza w wymiarze poéltorakrotnym w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okresSlenia niekt6érych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty z dnia
23 grudnia 1994 r. (Dz.U. 1995 Nr 2, poz. 8).

Pozwana Spolka dzialala na podstawie Statutu. W dniu 30 czerwca 2009 roku, Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...)
Spolki Akeyjnej w R. podjelo uchwale w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2008, w tym w zakresie wyplaty na
rzecz akcjonariuszy dywidendy w kwocie 2,08 z} brutto za akcje.

S. S. nie otrzymal dywidendy od akcji Spotki. Wysoko$é dywidendy od utraconych przez powodki akeji stanowi kwote
1.961,44 z1 brutto. (...) S.A. w R. zostaly przeksztalcone na akcje (...) S.A wedlug parytetu 1:0, (...). W wyniku zamiany
powddki otrzymalyby 662 akcje.

Nastepnie doszlo do przeksztalcenia akeji (...) ( (...)] na akcje (...) S.A ( (...)] wedlug wspolczynnika zamiany 1;
1, (...). W wyniku tej zamiany powddki stalyby sie posiadaczkami 845 akcji. Akcje pozwanej powszechnie ulegaly
przeksztalceniu.

(...) S.A sa notowane na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych w W.. Cena 1 akcji (...) S.A. w dniu zamkniecia rozprawy
tj. w dniu 16 grudnia 2011 roku wynosita 19,71 zl.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnoSci w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych prawdziwosé nie byla
kwestionowana, a takze na podstawie zeznan powoda.



Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy - Sad Pracy wskazal na tre$¢ art.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nt 171 poz. 1397 ze zm.),
stanowiacego ,ze komercjalizacja polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spolke. Spolka ta, jezeli
przepisy nie stanowia inaczej, wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylto przedsiebiorstwo
panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw (ust.1]. Przepis art. 31 a ustawy stanowi, ze w
imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Z art. 36 ust. 1 ustawy wynika,
ze uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15%
akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania sp6tki do rejestru. Wymieniona ustawa zdefiniowata w art. 2
pkt 5 pojecie ,uprawnieni pracownicy” .W rozumieniu art. 2 pkt 5 ¢ uprawnionym pracownikiem sg osoby ktore
przepracowaly co najmniej 10 lat, a rozwigzanie stosunku pracy natgpilo wskutek przejécia na emeryture, badz z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

§ 7 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby
akcji przypadajacych na kazda ztych grup oraz trybu nabywania akeji przez pracownikow (Dz.U. 2009 Nr 38 poz.
304] ustala, ze staz pracowniczy pracownikow kopalni wegla brunatnego ustala sie z uwzglednienim wspoélczynnikow
korygujacych. Zbycie akcji odbywa sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych
pracownikéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i spolce powstatej w wyniku komercjalizacji (art.
36 ust. 4). Uprawnieni pracownicy moga skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia wpisania spolki do rejestru zloza pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie
o$wiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy).

Wydane z upowaznienia wymienionej ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997
roku w sprawie szczegdlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikdéw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr
33, poz. 200] okreslilo zasady i tryb postepowania zwigzany z nabywaniem akcji. Z przepiséw rozporzadzenia
wynika, Ze w procesie nieodplatnego udostepniania akcji obowiazki i czynnoSci zwiazane z tym procesem zostaly
podzielone miedzy Ministra Skarbu Panstwa oraz komercjalizowane przedsiebiorstwo i spolke powstala w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Minister Skarbu Panistwa niezwlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji,
wzywa uprawnionych pracownikéw do skladania o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji (§ 3 ust. 11 § 4 ust.
1). Potem dochodzi do ustalenia liczby uprawnionych pracownikéw na podstawie ich o$wiadczen. Uprawnieni
pracownicy nabywaja akcje Skarbu Panstwa w rdwniej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na
laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spoélce powstalej w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie uprawnionych pracownikéw do okreslonej grupy nastepuje na
podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, zatem do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego
i do spélki powstalej w wyniku komercjalizacji nalezy obowiazek wydania zaswiadczen o okresie zatrudnienia
decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy os6b uprawnionych pod wzgledem liczby akcji
(8§ 2 ust. 2).,co przyznala pozwana.

Kontynuujac swdj wywod, Sad Rejonowy podniosl, ze sporzadzenie list uprawnionych pracownikéow nalezy do
spolki. Takze do spoélki nalezy rozpatrzenie reklamacji dotyczacych pominiecia oséb uprawnionych na liScie lub
sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie pahstwowym (§ 7
ust. 1), Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok postepowania reklamacyjnego (§ 7 ust. 2), ogloszenie o przystgpieniu
do nieodplatnego zbywania akcji nalezy do Ministra Skarbu Panstwa (§ 8 ust. 1) na podstawie ostatecznej listy
uprawnionych pracownikow, wskazujacej laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego
komercjalizacji oraz w spolce powstalej w wyniku tej komercjalizacji. Liste te sporzadza spétka. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, lista powinna zawiera¢ imiona i nazwiska uprawnionych pracownikéw, laczny okres zatrudnienia
kazdego z nich w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji i w spblce powstalej
w wyniku tej komercjalizacji, okreslenie grupy, do ktorej poszczegdlny pracownik zostal zaliczony i przypadajacych na
nig akcji, liczbe pracownikéw zaliczonych do grupy oraz liczbe akeji przypadajacych na danego pracownika (§ 9 ust. 1).



Sad Rejonowy podnidst nadto, ze z przytoczonych wyzej uregulowan wynika, ze tres¢ zaswiadczen o zatrudnieniu
wydanych przez komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe oraz przez spo6lke (§ 8 ust. 6) ma istotne znaczenie
w procesie udostepniania akeji i $wiadczy zarazem o donioslej roli spotki w tym procesie. Od informacji zawartych w
za$wiadczeniach zalezy bowiem ustalenie ostatecznej listy pracownikéw uprawnionych do nabycia akcji, lacznej liczby
nieodplatnie udostepnianych akcji, a takze podzial pracownikdéw na grupy i ustalenie liczby akcji przypadajacych dla
pracownikéw kazdej z tych grup (§ 1 ust. 11 § 9 ust. 1-3). Spdlka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego ma w procesie udostepniania akcji wlasne obowiazki wobec uprawnionych pracownikéw, wynikajace z
przepisow prawa. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku w sprawie sygn. akt I PK
291/03 (OSNP z 2004 roku, nr 23, poz. 397), w ktéry wskazal réwniez, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow przez spbtke moze uzasadniaé jej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 ke.

W dniu 8 lutego 1999 roku Minister Skarbu Panstwa zawart z pozwana Kopalnia umowe zlecenia, na podstawie
ktorej przekazal jej nie tylko wykonanie niektérych nalezacych do siebie czynno$ci technicznych zwiazanych z
nieodplatnym udostepnianiem akcji, ale takze czynno$ci nalezace z mocy prawa do samej spolki. Przekazat jej,
oprocz czynnosSci wezwania uprawnionych pracownikéw do skladania o§wiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji i przyjmowania od nich o$wiadczenn w tym przedmiocie, takze ustalenie listy uprawnionych pracownikéw,
wydawanie i przyjmowanie zaswiadczen o okresie zatrudnienia w spolce, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji
w przedmiocie pominiecia na liécie osoby uprawnionej, sprostowanie danych dotyczacych okresu jej zatrudnienia,
ustalenie ostatecznej listy os6b uprawnionych, ktore - w mysl przepiséw powolanego rozporzadzenia - nalezaly do
pozwanej Spolki.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997
roku stanowi, ze ustalenie okresu zatrudnienia uprawnionych pracownikéw jest dokonywane z uwzglednieniem
wspolezynnikow korygujacych, stosowanych do wyliczenia okresow zatrudnienia do celow emerytalnych.

Podobne regulacje w zakresie obowiazkéw Ministra Skarbu Panstwa i Spotki w procesie udostepniania akcji, a
takze w zakresie ustalania okresu zatrudnienia uprawnionych pracownikéw wprowadzilo rozporzadzenie Ministra
Skarbu Panistwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., Nr 35, poz. 303).

Z kolei zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

« w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz
przy glebieniu szybow i robotach szybowych,

+ w druzynach ratowniczych,
» w charakterze mechanikdw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Wedlug przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy przy ustalaniu wysokosci gérniczych emerytur, stosuje sie przelicznik 1,8
za kazdy rok pracy, o ktorej

mowa w art. 37. Oznacza to, ze przelicznik 1,8 dotyczy okresu pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do emerytury goérnicze;j.

Odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedgca nastepstwem niewlaéciwego
wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktérych nalezato przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbywania akgji,



jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktérej podstawe prawna stanowi art. 471 ke w zw. z art. 300 kp (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 291/03, OSNP z 2004 roku, nr 23, poz. 397).

Przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. obok niewykonania lub wykonania
nienalezytego oraz szkody jest réwniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowiazaniowej a szkoda wierzyciela. Dluznik nie bedzie jednak ponosil odpowiedzialnosci jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialno$ci. Zgodnie powolanym przez Sad Rejonowy art.38c ustawy o komercjalizacji prawo do
nieodplatnego nabycia akcji podlega dziedziczeniu.

Wadliwe pouczenie stanowi zdarzenie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda polegajaca na
utracie prawa do nieodplatnego nabycia akcji przez spadkobiercéw zmartego pracownika (tak Wyrok SN z 2010
r.-02-10 II PK 90/09,Uchwala SN z 2009-11-18 -II PZP 4/09. Zgodnie z przepisem art. 361 §1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Powyzsze unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej. Oznacza to, ze
zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy zaleznoé¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium
yhormalno$ci nastepstw". Chodzi wiec o powiagzania normalne, czyli typowe badz oczekiwane w zwyklej kolejnosci
rzeczy, nie bedace rezultatem zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Dla oceny istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego nie ma znaczenia, czy dane zdarzenie moze by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$é
jest kategoria winy, a nie zwiazku przyczynowego, ktory jest okolicznoécia obiektywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 12 lutego 1998 r. w sprawie I CKU 111/97; opubl. Prokuratura i Prawo - dodatek z 1998 r. Nr 9 poz. 26). Art. 361 §
2 ke ustanawia zasade pelnego odszkodowania. Z kolei wedlug art. 54 ke, pozytkami prawa sa dochody, ktére prawo to
przynosi zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Udzial akcjonariusza w zysku (dywidenda) jest
dochodem, jaki akcja (prawo akcyjne) przynosi zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, a wiec jest
pozytkiem prawa do akcji w rozumieniu art. 54 ke. Zadanie wyréwnania utraconych korzysci miesci sie w klasycznym
pojeciu szkody. Kazdy akcjonariusz ma bowiem prawo do udzialu w zysku spolki, ktorej akcje posiada (art. 347 i
art. 348 ksh). Zatem zadanie odszkodowania jako surogat dywidendy wynika z normalnego zwigzku przyczynowego
zwigzanego z dzialaniem i zaniechaniem pozwanego. Dywidendy wyplacane akcjonariuszom przez spétke moga zostaé
zakwalifikowane jako utracone korzysci w rozumieniu art. 361 § 11 § 2 kc w razie bezprawnego niewydania nieodplatnie
akeji spotki powstalej w wyniku przeksztalcenia

przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji. Sad uznal, ze szkoda w tej postaci rzeczywiScie powstala. W toku procesu zostalo wykazane duze
prawdopodobienstwo osiagniecia korzy$ci majatkowej przez powddki. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
powddki bylyby posiadaczkami utraconych akeji w dniu dywidendy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 15.10.2008 roku, II PZP 10/08, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 9-10, poz. 112, str. 354),a takze
dokonalyby przeksztalcen akcji, powszechnie dokonywanego przez pracownikow pozwanej bylych i obecnych.

W $wietle poczynionych ustalenn Sad Rejonowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie istnieje zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy dzialaniem pozwanej Spolki a utrata prawa do nieodplatnego nabycia czeéci akeji Spolki przez
S. S.. Pozwana (...) w nienalezyty sposob wypelnila ustawowe obowiazki zwigzane z nieodplatnym nabywaniem przez
uprawnionych pracownikoéw akeji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, w szczeg6lnosci wadliwie
obliczyla okres zatrudnienia S. S., uprawniajacy go do nieodplatnego nabycia akcji Spotki, dokonala niewladciwej
kwalifikacji pracy gorniczej wykonywanej przez niego. Przy prawidlowym obliczeniu okresu zatrudnienia, z
uwzglednieniem wlasSciwego przelicznika, S. S. zostalby zaliczony do 6 grupy

uprawnionych pracownikow i uzyskalby prawo do nieodplatnego nabycia 943 akcji (...) S.A. Nadto powodki, jako
spadkobierczynie, otrzymalyby dywidende od utraconej liczby akcji.



Dalej Sad I instancji wskazal, ze powodki mialyby mozliwosé konwersji utraconych akeji (...) S.A. na akcje (...) S.A,
a nastepnie na akcje (...) S.A., ktére znajduja sie w obrocie gieldowym.

Pozwana (...) podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia powodek. Zdaniem pozwanej od daty zawarcia
przez powoda umowy nieodplatnego zbycia akcji do daty wytoczenia powbddztwa uplynal okres 3 lat, co skutkuje
przedawnieniem roszczenia na podstawie art. 291 § 1 kp.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwane;j.

Instytucja przedawnienia zostala uregulowana w Kodeksie pracy w art. 291. Zgodnie z trescig § 1 tegoz przepisu
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Kodeks pracy uregulowal instytucje przedawnienia w miare kompleksowo, obejmujac nig zaréwno roszczenia
majatkowe, jak i niemajatkowe, wynikajace przy tym ze wszystkich stosunkoéw pracy, bez wzgledu na zrédlo ich
powstania. Regulacja Kodeksu pracy, w omawianym zakresie, w duzej mierze zblizona jest do unormowan zawartych
w Kodeksie cywilnym (por. art. 117-125 ke], a nawet w sprawach dotyczacych przedawnienia roszczen pracodawcy
przeciwko pracownikowi o naprawienie szkody wyrzadzonej w spos6b umyslny - odwoluje sie wprost do tych ostatnich
przepiséw (por. art. 291 § 3 kp). Ma to praktyczne znaczenie, gdyz w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy
pozwala na wykorzystywanie dorobku orzecznictwa sagdowego, uksztaltowanego na tle przepisoéw Kodeksu cywilnego
i umozliwia odpowiednie stosowanie rozwigzan tego kodeksu na podstawie przepisu art. 30Q kp.

Odpowiedzialnoéé za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem niewladciwego
wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktdrych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbywania akgji,
jest odpowiedzialnoécia kontraktowa, ktérej podstawe prawna stanowi art. 471 ke w zw. z art. 300 kp. Obowiazki
pracodawcy dotyczace procedury nieodplatnego nabycia akcji nie sg objete trescig stosunku pracy, wynikaja z ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw i przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, dlatego
tez roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji nie ulega przedawnieniu
na zasadach okre$lonych w art. 291 § 1 kp. Podstawe tego roszczenia stanowig przepisy prawa cywilnego, tym samym
podlega ono terminom przedawnienia roszczen majatkowych wskazanym w Kodeksie cywilnym - jest to termin
dziesiecioletni okreslony w art. 118 kc w zw. z art. 471 ke (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27.01.2009 r., I PK
145/08, oSNAPiUS 201 Or, Nr 15-16, poz. 6471.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest wiec jakichkolwiek powodéw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia.

S. S. utracil prawo do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A., ktére mogly zosta¢ przeksztalcone na akcje (...) S.A,
a nastepnie na akcje (...) S.A., znajdujace sie w obrocie gieldowym. Utrata prawa do akcji (...) S.A. spowodowata
w konsekwencji utrate prawa do 845 akcji (...) S.A. Warto$¢ 1 akcji w dniu ustalenia odszkodowania, tj. w dacie
zamkniecia rozprawy wynosita 19,71 zl (art. 363 § 2 kej. Lacznie warto$¢ odszkodowania z tytulu utraty prawa do akeji,
zgodnie z zadaniem powoda, stanowi kwote 16.654,- 7zl

W ocenie Sadu Rejonowego, wskutek przeksztalcen akcji nie zostal zerwany zwiazek miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwana (...), a szkoda w postaci utraty prawa do akcji, skutkujgcego utrata
okreslonych korzy$éci majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powodek od
pozwanej (...) tytulem odszkodowania, kwote po 4.861,80 zt od 19 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz 1.343,66 od dnia
21 listopada 2011,-zl,do dnia zaplaty z tytulu utraconych przez akeji oraz dywidendy od utraconych akeji. O odsetkach,
Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.

Nalezne §wiadczenie w zakresie utraconej dywidendy Sad I instancji zasadzil w kwocie brutto, poniewaz przedmiotowe
odszkodowanie, jako utracone korzysci nie jest zwolnione od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia



26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity Dz. U z 2000 r., Nt 14, poz. 174 ze zm.j.
Nadto, obowigzek podatkowy kierowany jest do podatnika i sad pracy o nim nie decyduje (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2008 1., IT PK 198/07, OSNAPiUS z 2009 1., Nr 11-13, poz. 142). O kosztach procesu
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, wyrazajacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powodki
wygraly sprawe w 78 %. Wysoko$¢ kosztow Sad Rejonowy ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw.

z art. 100 kpc Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 931,-zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych,
odpowiadajaca oplacie od uwzglednionej czeSci powodztwa, ktorej powddki nie
mialy obowiazku uiscié.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacjq:

- w pkt 1 w caloéci co do kwoty 4.861,80 zl. dot. odszkodowania za nieotrzymane akcje i w czeSci co do kwoty 895,80
z}. dotyczacej odszkodowania za nieotrzymana dywidende

- ,w pkt 2 w calo$ci co do kwoty 4.861,80 zl. dot. odszkodowania za nieotrzymane akcje i
w czedci co do kwoty 895,80 zt. dotyczacej odszkodowania za nieotrzymang dywidende,

- w pkt 3 w caloSci co do kwoty 4861,80 zl. dotyczacej odszkodowania za nieotrzymane akcje i w czesci co do kwoty
895,80 zl. dotyczacej odszkodowania za nieotrzymang dywidende oraz

- w pkt 5 1 6 wyroku w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego.tj.
1/ niewla$ciwe zastosowanie art. 118 k.c poprzez przyjecie dziesiecioletniego okresu przedawnienia;

2 / niezastosowanie art. 291 §1 k.p. i przyjecie, ze 3 letni termin przedawnienia z tego przepisu nie odnosi sie do
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z utrata prawa do nieodplatnego nabycia akcji.

3/ art. 61471 ke poprzez ich bledna wyktadnie i przyjecie, ze powod wykazal wysoko§é rzeczywiscie poniesionej szkody
oraz poprzez uznanie, ze powod wykazal, iz warto$c¢ jednej akcji pozwanego wynosi kwote 20,63 zl.;

4/ art. 361 § 2 ke poprzez niewlasciwe ustalenie wysokoSci szkody z tytutu nieotrzymanej dywidendy, tj. dla kazdej
z powodek w kwocie 1343,66 zl zamiast w wysoko$ci po 1/3 od kwoty 1343,66 zl tj. po kwocie 447,86 z} dla kazdej
powddki;

4/ naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Majagc na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wnioésl o:

1/ oddalenie powddztw powodow w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o

21 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do

ponownego rozpoznania;

3/ zasadzenie od powoddéw kosztoéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddki C. S., A. G. oraz B. R. wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenia kosztow
postepowania.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

w dniu 8 lutego 1999 roku Skarb Panstwa zawarl z pozwana Spotka umowe, moca ktorej pozwana Spotka zobowiagzala
sie do : -dokonania w imieniu Ministra Skarbu Panistwa ogloszenia w gazecie o zasiegu ogdlnokrajowym oraz gazecie
lokalnej wzywajacego uprawnionych pracownikow do skladania o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji
do dnia 22 czerwca 1999 roku, - ustalenia listy uprawnionych pracownik6w do dnia 6 lipca 1999 roku i ich wywieszenia
w siedzibie spolki; -przyjmowania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionych na liScie lub sprostowania
danych dotyczace okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym (...), zlozonych w terminie 14 dni od daty
wywieszenia listy;- dokonania ogloszenia o przystawieniu do nieodplatnego zbywania uprawnionym pracownikom
(dowo6d: umowa z dnia 08.02.1999 roku k- akt sprawy IV P 595/09 sadu Rejonowego w Belchatowie).

Zarzad (...) z siedziba w R. dzialajac w imieniu Ministra Skarbu, na podstawie ustawy z dnia 30.08.1996 roku Ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji oraz Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegbdltowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw, w dniu 10 marca 1999 roku dokonat
ogloszenia w gazecie o zasiegu ogdlnokrajowym ( Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita ) oraz i gazecie lokalnej (Fakty), w
ktorym wezwal uprawnionych pracownikéw do zlozenia pisemnych o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia
akcji do dnia 22 czerwca 1999 roku, w (...) S.A. z siedziba w R., wzglednie przeslaé listownie na adres Spotki. W
odnoszeniu wskazano, iz : - nie zlozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do
nieodplatnego nabycia akcji, - listy uprawnionych pracownikéw zostang wywieszone w siedzibie spotki w dniu

6 lipca 1999 roku; - reklamacje dotyczace pominiecia uprawnionych na liscie lub sprostowania danych dotyczgce

okresu zatrudnienia w
listy tj. _do dnia 20 lipca 1999 roku ; - rozpatrzeme reklamacji wyczerpuje postepowanie reklamacyjne; - o

przystawieniu do nieodplatnego zbywania akcji uprawnieni zostang poinformowani w ogloszeniu o przystapieniu do
nieodplatnego zbywania akcji, ktore Spotka zamieéci w dzienniku o zasiegu lokalnym i ogdlnokrajowym oraz przez
wywieszenie ogloszenia w siedzibie Spotki (dowdd: ogloszenie k-158,159).

Zarzad (...). z siedziba w R. dzialajac na podstawie ustawy z dnia 30.08.1996 roku Ustawa o komercjalizacji i
prywatyzacji tekst jednolity z dnia 14 paZdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1397) oraz & 8 rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w sprawie szczegélowych zasad podzialu uprawnionych
pracownikdéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji
przez uprawnionych pracownikéw poinformowal pracownikoéw pozwanej kopalni, iz lista uprawnionych pracownikow
obejmujaca okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym (...), (...). oraz laczny okres zatrudnienia w tych
podmiotach wywieszona zostanie w dniu 25 pazdziernika 2004 roku w nastepujacych miejscach: w R. w siedzibie
dyrekeji Spolki, siedzibach dyrekcji oddzialéw — zakladach wydzielonych , w siedzibie D. Zatrudnienia oraz w (...)
w (...) S.A. ; - reklamacje dotyczace wadliwego okreélenia okresu zatrudnienia w Spolce nalezy skladaé w terminie
14 dni od daty wywieszenia listy tj. _do dnia 08 listopada 2004 roku _; - rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje
postepowanie reklamacyjne; prawo do nieodplatnego nabycia akcji moze by¢ realizowane do dnia 29 grudnia
2005 roku, po tym terminie wygasa (dowod: ogloszenie Zarzadu k-153).

W dniu 23 lutego 2005 roku, Zarzad (...) z siedziba w R., dzialajac w imieniu Ministra Skarbu, na podstawie
ustawy z dnia 30.08.1996 roku Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji oraz & 14 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Skarbu Paristwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w sprawie szczegbéltowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw
na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych
pracownikow oglosit w Gazecie Wyborczej oraz Rzeczpospolitej o przystawieniu do nieodplatnego zbywania
uprawnionym pracownikom 17.175.000 akcji imiennych serii A (...). z siedziba w R. o warto$ci nominalnej 10 zlotych.
W ogloszeniu wskazano, iz : - umowy nieodplatnego zbycia akcji mozna zawiera¢ od dnia 28 lutego 2005 roku
do dnia 27 kwietnia 2005 roku w specjalnie zorganizowanych Oddzialach (...) wskazanych w tresci ogloszenia;



- zbywanie odbywac sie bedzie wg. wskazanego w ogloszeniu harmonogramu, zgodnie z ktérym osoby , ktoérych
nazwisko rozpoczyna sie na litere (...) moga zawrze¢ umowe w dniu 13 kwietnia 2005 roku; - prawo do nieodplatnego
nabycia akcji moze by¢ realizowane do dnia 29 grudnia 2005 roku, po tym terminie wygasa (dowod:
ogloszenia k-162).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafnym okazal sie zawarty w apelacji
zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie
przedawnia sie z uplywem 10 lat od dnia wymagalnosci.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny podniesionych w apelacji zarzutéw poczyni¢ nalezy kilka uwag w
zakresie dotychczasowej praktyki orzeczniczej sadow, ktére wezedniej w tozsamych sprawach przyjmowaly 10-letni
termin przedawnienia uznajac, iz zadanie odszkodowania z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji spotki
skierowane przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy) nie jest ,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu
art. 291 § 1 k.p., i nie podlega przedawnieniu wedlug tego przepisu. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko
znajdowalo oparcie w pogladach judykatury, ktéra do niedawna prezentowala poglad, iz roszczenia odszkodowawcze
pracownikéw przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majacych
zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniaja sie wedlug regut okre§lonych w
przepisach Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2,
poz. 4; z 15 listopada 2007 r., II PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2, ). Powyzsze stanowisko uleglo jednak diametralnej
zmianie, albowiem w maju i czerwcu 2012 roku zapadly odmienne wyroki Sadu Najwyzszego, w ktorych ten stanal na
stanowisku, iz w zakresie przedawnienia do tego rodzaju roszczen ma zastosowanie przepis art. 291 kp . (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX
nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 225/11, LEX
nr 1219496 ).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku, wydanym przeciwko temu samemu pracodawcy — sygn. akt I PK

71/12, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi
Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do
nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku
z art. 471 k.c.?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniésl, iz zagadnienie to dotyczy stosowania odpowiednich
przepisow o przedawnieniu w odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy (obecnemu
lub bylemu) o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych, ktéra zostala
spowodowana przez dzialania (zaniechania) pracodawcy. W szczegdlno$ci rozstrzygniecia wymaga, czy roszczenie to,
dla ktoérego podstawe materialng stanowia niewatpliwie przepisy prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.),
przedawnia sie wedlug przepisow Kodeksu pracy (w szczego6lnosci art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu cywilnego (art. 118
k.c.). Sad Najwyzszy podkreslil nadto w uzasadnieniu tegoz postanowienia, iz odpowiedz na to pytanie bedzie mialo
zasadnicze znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie,
ale takze innych podobnych spraw, o analogicznych stanach faktycznych, w ktérych uwzglednienie albo oddalenie
powodztwa o odszkodowanie zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.) lub dziesiecioletniego
(art. 118 k.c.) okresu przedawnienia. Powyzsza okoliczno$é bedzie mieé takze znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz
uporzadkuje kwestie zwigzane z trescia pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podnidsl, iz by¢ moze nalezaloby zrewidowaé¢ dotychczasowe rozumienie pojecia ,roszczenie ze
stosunku pracy”, poszerzy¢ jego tre$¢ normatywna i przyjac, ze kwestia przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy
pracodawca i pracownikiem (takze tych tylko ,zwiazanych ze stosunkiem pracy”) jest kompleksowo



uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwiazku z tym w stosunkach tych w ogole nie jest potrzebne odwolywanie sie do
regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12 (niepubl.), ostatecznie stangl na stanowisku, ze
roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytultu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji
ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy podniost m.in. iz obowiazki pracodawcy w zakresie procedury
nieodplatnego udostepniania akcji wynikaja ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielng podstawe w ustawie i w tym
znaczeniu sa niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikow
do akcji. Uzasadnione jest zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach
okreslonych w art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z
dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14
czerwca 2012 roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496). Ogo6lna zasada, ze to podstawa prawna roszczenia okresla termin
przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika,
a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazki pracodawcy wobec pracownika (bylego pracownika) maja swoja podstawe
w art. 36 i 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku
w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Obowiazek pracodawcy
nie jest tu przypadkowy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,przy okazji istnienia stosunku
pracy”. To, ze z mocy przepisow dotyczacych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowana spolka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladaja sie one na tres¢
stosunku pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera
ze Skarbem Paristwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podzielit ostatecznie poglad prawny wyrazony w opisanej wyzej
uchwale i uznal, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze do roszczenia powodéw, w szczego6lnosci ich poprzednika
prawnego- S. S., ktory byt pracownikiem komercjalizowanego przedsiebiorstwa, za$ proces zbywania akcji rozpoczal
sie przed jego S$miercig, ma zastosowanie 10-letni okres przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c. Aprobujac
stanowisko Sadu Najwyzszego nalezalo zatem do sytuacji prawnej S. S. w aspekcie zgloszonego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia zastosowac przepis art. 291 k.p., ktory przewiduje 3-letni okres przedawnienia. Przepis ten
stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne.

Przystepujac juz do merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionego przez powoddéw roszczenia wskazaé nalezy, iz
okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest, iz poprzednik prawny powoddéw S. S. byl pracownikiem pozwanej (...)
w R. od dnia 7 wrzeénia 1982 roku do dnia 28 lutego 1991 roku, na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej
w przodku, Umowe o prace rozwigzano z nim w trybie ustawy z dnia 28 12.1989 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, po czym S. S. uzyskal
prawo do emerytury. W czasie, kiedy ustalany byt okres zatrudnienia uprawniajacy do akeji, pozwany pracodawca
nie kwalifikowal pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy goérniczej w wymiarze pohtorakrotnym, choé
zgodnie z treécia & 2 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 w sprawie
szczegOlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow dokonywane bylo przy wykorzystaniu
wspolezynnikow korygujacych, stosowanych do wyliczenia okresu zatrudnienia dla celéw emerytalnych. Powodowie



wnoszac przedmiotowe powddztwo podstawe zasadno$ci swojego roszczenia upatrywali wlasnie w blednym
zakwalifikowaniu pracy S. S., ktora to argumentacje w pelni zaaprobowal Sad I instancji, pomijajac catkowicie kwestie
dotyczace uregulowan ustawowych normujacych zasady i tryb nieodplatnego udostepniania akeji prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego. Punktem wyjScia w tym zakresie sg oczywiscie przepisy ustawy z dnia 30.08.1996
roku o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U Nr 118 poz.561z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa
w sprawie szczegdlowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw z dnia 3 kwietnia 1997 roku (Dz.
U. nr 33 poz 200) oraz z dnia 29 stycznia 2003 roku ( Dz. U. Nr 35 poz.303), ktore pozwolily na zlecenie pozwanej
Spolce wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem uprawnionym pracownikom
akcji imiennych nalezacych do Skarbu Panistwa. Uprawnienie pozwanego do dokonania powyzszych czynnos$ci wynika
wprost z zawartej przez Skarb Panstwa z pozwana Spotka umowy z dnia 8 lutego 1999 roku, w ktorej pozwana Spotka
zobowiazala sie do : -dokonania w imieniu Ministra Skarbu Panstwa ogloszenia w gazecie o zasiegu og6lnokrajowym
oraz gazecie lokalnej wzywajacego uprawnionych pracownikéw do sktadania o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego
nabycia akcji do dnia 22 czerwca 1999 roku, - ustalenia listy uprawnionych pracownikéw do dnia 6 lipca 1999 roku
iich wywieszenia w siedzibie sp6lki; -przyjmowania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionych na liscie lub
sprostowania danych dotyczace okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym (...), ztozonych w terminie
14 dni od daty wywieszenia listy;- dokonania ogloszenia o przystawieniu do nieodplatnego zbywania uprawnionym
pracownikom. Analiza przedlozonych przez pozwanego dowodéw, stanowigcych podstawe do poczynienia przez
Sad Okregowy dodatkowych ustalen faktycznych, wskazuje, i strona pozwana wywiazata sie z natozonych na nig
obowiazkoéw. I tak: Zarzad pozwanej (...) w dniu 10 marca 1999 roku dokonal ogloszenia w gazecie o zasiegu
ogolnokrajowym ( Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita ) oraz i gazecie lokalnej (Fakty), w ktorym wezwal uprawnionych
pracownikow do zlozenia pisemnych o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji do dnia 22 czerwca
1999 roku, w (...) S.A. zsiedziba w R., wzglednie przestaé listownie na adres Spotki. W odnoszeniu wskazano, iz : - nie
zlozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduwje utrate prawa do nieodplatnego nabycia
akgji, - listy uprawnionych pracownikoéw zostana wywieszone w siedzibie spotki w dniu 6 lipca 1999 roku; -
reklamacje dotyczace pominiecia uprawnionych na liécie lub sprostowania danych dotyczace okresu zatrudnienia

rzedsiebiorstwie panstwo ...) nalezy sklada¢ w terminie 14 dni od dat ieszenia listy tfj. _do dnia
20 lipca 1999 roku _; - rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje postepowanie reklamacyjne; - o przystawieniu do
nieodplatnego zbywania akcji uprawnieni zostang poinformowani w ogloszeniu o przystapieniu do nieodplatnego

zbywania akcji, ktére Spdtka zamiedci w dzienniku o zasiegu lokalnym i ogoélnokrajowym oraz przez wywieszenie
ogloszenia w siedzibie Spolki. Powyzsze obowiazki pozwanej Spotki wynikaja wprost z treSci wskazanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku, zgodnie z ktéorym Minister Skarbu Panstwa
niezwlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji wezwie uprawnionych pracownikéw do skladania o$wiadczen.
Wezwania dokonuje sie przez ogloszenie w dzienniku o zasiegu ogblnokrajowym i dzienniku lokalnym oraz przez
wywieszenie ogloszenia w siedzibie spo6lki i we wszystkich jej zakladach lub oddzialach. Wezwanie moze by¢ takze
rozpowszechniane w inny zwyczajowo przyjety sposdb. Wezwanie powinno zawieraé:

1) informacje o terminie i miejscu skladania oSwiadczenn o zamiarze nabycia akcji oraz o skutkach niezlozenia
o$wiadczen w terminie,

2) pouczenie o obowiazku dolaczenia do oswiadczenia zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 3,

38) informacje o terminie i miejscu wywieszenia list uprawnionych pracownikdw oraz pouczenie o sposobie i terminach
wnoszenia i rozpatrzenia reklamacji. Liczbe uprawnionych pracownikéw ustala sie na podstawie o$wiadczen o
zamiarze nabycia akcji, zlozonych przez nich stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy. Ustalenia liczby, o ktorej
mowa w ust. 1, i podzialu akcji na grupy dokonuje sie po okresleniu ogoblnej liczby uprawnionych pracownikow.
Do o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji uprawniony pracownik powinien dolgczy¢ zaswiadczenie o okresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji. Listy uprawnionych pracownikéw
powinny by¢ sporzadzone przez spdlke i wywieszone w tym samym dniu w siedzibie spdlki oraz we wszystkich jej
oddzialach i zakladach w ciagu 14 dni od uplywu terminu, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy. Listy i zawarte



w nich informacje moga by¢ takze rozpowszechniane w inny zwyczajowo przyjety sposob. Na liscie, oprocz imion i
nazwisk uprawnionych pracownikéw, zamieszcza sie informacje o:

1) okresie zatrudnienia pracownika w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
2) liczbie wyodrebnionych grup,
3) ogdlnej liczbie uprawnionych pracownikow,

4) sposobie i terminach wnoszenia i rozpatrzenia reklamacji. Reklamacje dotyczace pominiecia uprawnionego
na liScie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym mozna sklada¢ w sposob wskazany w wezwaniu, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 pkt 3, w terminie 14 dni od
wywieszenia list. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 14 dni od jej zlozenia. Reklamacje i jej rozpatrzenie
nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej. Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok postepowania reklamacyjnego (& 2-7
rozporzadzenia).

Przytoczone uregulowania wyraznie wskazuja na konieczno$¢ zlozenia przez pracownika oéwiadczenia o przystapieniu
do nabycia nieodplatnego akeji, tak wiec S. S. winien takowe o$wiadczenia zlozy¢ do dnia 22 czerwca 1999
roku , za$ w razie odmowy umieszczenia go na liScie skorzystaé z przewidzianego przepisami prawa postepowania
reklamacyjnego, ktére wprost odnosi sie do pominiecia uprawnionego pracownika na liscie (& 7).
Reklamacje S. S. winien zlozy¢ do dnia 20 lipca 1999 roku, tymczasem strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala,
iz istnialy jakiekolwiek okolicznoS$ci niezalezne od pracownika uniemozliwiajace mu dokonanie powyzszych czynnosci.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ogloszenia ukazaly sie w gazecie o zasiegu ogdlnokrajowym ( Gazeta Wyborcza,
Rzeczpospolita ) oraz i gazecie lokalnej (Fakty), tak wiec S. S. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, tak jak pozostali
pracownicy kopalni, ktorzy z tego prawa skorzystali, o czym §wiadczy ilo§¢ tozsamych spraw toczacych sie przed
tutejszym Sadem. Przyjmujac jednak nawet, iz powdd nie przystapil do realizacji swojego prawa w powyzszym

terminie, nie mozna nie zauwazy¢ faktu, iz miat on powtérnie mozliwo$é zrealizowaé¢ swoje prawa w 2004 roku,
kiedy to Zarzad (...) poinformowal pracownikéw pozwanej kopalni, iz lista uprawnionych pracownikéw obejmujaca
okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwie pahstwowym (...), (...) oraz laczny okres zatrudnienia w tych podmiotach
wywieszona zostanie w dniu 25 pazdziernika 2004 roku w nastepujacych miejscach: w R. w siedzibie dyrekeji
Spolki, siedzibach dyrekcji oddzialow — zakladach wydzielonych , w siedzibie D. Zatrudnienia oraz w (..)w (...)
S.A., za$ reklamacje dotyczace wadliwego okreSlenia okresu zatrudnienia w Spoélce nalezy skladaé w terminie 14
dni od daty wywieszenia listy tj. _do dnia 08 listopada 2004 roku _; - rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje
postepowanie reklamacyjne. W ocenie Sadu Okregowego, data 8 listopada 2004 roku stanowi ostateczny termin,
do uplywu ktoérego S. S. mog} realizowac swoje prawa w zakresie nieodplatnego nabycia akcji. Bierno$é pracownika
w powyzszym zakresie spowodowala utrate prawa do nieodplatnego nabycia akeji, co nie oznaczalo oczywiscie
braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 471 KC, jezeli ta utrata nastgpila

wskutek niewlasciwego wykonania obowigzkéw nalozonych na podmiot zobowigzany do przeprowadzenia procesu
nieodplatnego zbycia akcji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., IT PK 131/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 63 oraz z 11 marca 2008 r., II PK 198/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 142). S. S. winien wiec dochodzié¢
stosownych roszczen od pozwanego, a taka mozliwo$¢ mial, albowiem zmart w dniu 8 kwietnia 2008 roku. Oczywiscie
pamietac nalezy, iz uprawniony nie moze dochodzié naleznego mu prawa w kazdym czasie, ograniczeniem jest bowiem
instytucja przedawnienia. Majac za$ na uwadze wecze$niejsze rozwazania dotyczace okresu przedawnienia stwierdzié
nalezy, iz wszelkie roszczenia S. S. dotyczace nieodplatnego nabycia akcji ulegly przedawnieniu w dniu 8
listopada 2007 roku, albowiem reklamacje dotyczaca wadliwego okres$lenia okresu zatrudnienia w Spolce mébgl
zlozy¢ do dnia 08 listopada 2004 roku. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz nastepcy prawni zmarlego pracownika
nie wykazali za$ w zaden sposoéb, iz istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci wykluczajace mozliwo$c zrealizowania przez S.
S. naleznego mu prawa. Pamieta¢ za$ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu wyrazajg
art. 31232 KPC, w mysl ktorych, strony postepowania obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, tym bardziej, iz strony reprezentowane byly przez profesjonalnego pelnomocnika.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kwestia dokonania przez pozwana Spoltke weryfikacji stanowiska S. S. dopiero w
2008 roku nie ma znaczenia, w ocenie Sadu, dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego. Wszak kwestia podstawowa w
zakresie dokonania oceny prawidlowoéci przeprowadzonego przez pozwanego nieodplatnego zbycia akeji byla kwestia
dochowania procedur, dotyczacych powiadomienia pracownikéw o mozliwosci sktadania o$§wiadczen o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji, a z tego obowigzku pozwany wywiazal sie w sposéb nalezyty. Kwestia sporzadzania list,
byla dopiero nastepnym etapem, z ktérym wszakze wigzalo sie postepowanie reklamacyjne. Gdyby wiec S. S. z tego
uprawnienia skorzystal i jego reklamacja nie zostalaby przez pozwanego uwzgledniona, niewatpliwie okolicznoéc ta,
mogla by, w ocenie Sadu, podlegac ocenie z punktu widzenia przepisu art.471 k.c. Skoro za$ S. S. nie dolozyl minimum
staranno$ci w zakresie realizacji naleznych mu uprawnien, nie mozna obecnie calego ciezaru odpowiedzialnosci
przerzucac na pozwanego ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2012 roku, IPK 101/11).

Dlatego tez, w Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodéw jako przedawnione w
stosunku do ich poprzednika prawnego, im nie przystuguje, albowiem nie mozna naby¢ prawa, ktére wygaslo.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracyi (...), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punktach: 1, 2, 3, 51 6 w ten sposob, iz oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieobcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje znajduje
natomiast uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy uznal, iz za szczegblne
okolicznoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie mozna uzna¢ w przedmiotowej subiektywne przekonanie
powodow o zasadno$ci dochodzonego przez nich roszczenia, w szczegolnosci w kontekécie wielo$ci tego typu spraw
toczacych sie przez sadem, wniesionych przez pracownikdéw pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSP 1980/11/196).



