Sygn. VPa 147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda A. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 26 czerwca 2012r.

sygn. IV P 200/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasqdza od pozwanego (...) Spélka z o.o.
w G. na rzecz powoda A. S. kwote 8.627,97 zlotych (osiem tysiecy szes$éset dwadziescia
siedem zlotych dziewiecédziesiqt siedem groszy) z tytulu odszkodowania zwiqzanego z wadliwym

wypowiedzeniem umowy o prace;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolka z o.0. w G. na rzecz powoda A. S. kwote 30,00 zlotych

(trzydziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt V Pa 147/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2011 roku, A. S. domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego powodowi przez (...) Spolka z 0.0. w G. w dniu 16 grudnia 2011 oraz zasadzenia na jego rzecz

odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.



W uzasadnieniu powdd podnioésl, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia tj. likwidacja stanowiska starszego
magazyniera jest pozorna. Ponadto powod zarzucil pozwanemu pracodawcy uchybienia formalne przy dokonanym
wypowiedzeniu, polegajace na zaniechaniu konsultacji przewidzianej w art. 38 k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2012 roku, strona pozwana nie uznata powodztwa i wnosila o jego oddalenie
oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz w dacie dokonywania wypowiedzenia nie miala informacji od Komisji
Zakladowej (...) w przedmiocie pracownikow, ktorzy sa czlonkami organizacji zwigzkowej i korzystaja z ochrony
zwigzkowej. W tej sytuacji pozwany pracodawca zwolniony byt z obowigzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace powodowi.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 roku, powdd sprecyzowat zagdanie w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia na
jego rzecz odszkodowania wobec nieuzasadnionego rozwiazania stosunku pracy.

Zaskarzonym wyrokiem dnia 26 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie IVP 200/11, Sad Rejonowy w
Radomsku IV Wydzial Pracy oddalil powodztwo A. S. oraz zasadzit od powoda na rzecz (...) Spolka z.0.0. w G. kwote
60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagngé od powoda A. S. na rzecz Skarbu
panstwa-Sadu Rejonowego w Radomsku- kwote 30,00 zlotych tytulem oplaty podstawowej od pozwu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

powdd A. S. zostal zatrudniony w pozwanej spétce w Centrum (...) w R. na stanowisku pracownika magazynu na
okres probny od dnia 2 lipca 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2007r. W dniu 1 pazdziernika 2007 r. strony zawarly kolejna
umowe o prace na czas okreSlony do dnia 30 wrzesnia 2008 r. Od dnia 1 stycznia 2008 r. powodowi powierzono
stanowisko magazyniera. Z dniem 14 sierpnia 2008 r. powdd decyzja pozwanego pracodawcy objal stanowisko
starszego magazyniera. W dniu 1 paZzdziernika 2008 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony
do dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Z dniem 12 lutego 2009 roku powod objal stanowisko brygadzisty. Na podstawie
kolejnego porozumienia zmieniajacego warunki pracy, powdd z dniem 12 lipca 2011 roku, ponownie objal stanowisko
starszego magazyniera. W dniu 5 sierpnia 2011 roku powdd zostat ukarany kara upomnienia. Powodem upomnienia
bylo naruszenie w dniu 7- 8 lipca 2011 roku ustalonego porzadku w zakladzie pracy, polegajace na uczestnictwie w
bojce miedzy grupa pracownikow pozwanej spotki przebywajacych na szkoleniu firmowym w hotelu (...) w S.. W dniu
1 pazdziernika 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 22 listopada 2011 roku powod
otrzymal kolejne pisemne upomnienie, ktérego przyczyna bylo naruszenie w dniu 18 listopada 2011 roku ustalonego
porzadku w zakladzie pracy, polegajace na wykonaniu samowolnej przerwy na papierosa.

Pozwany pracodawca w dniu 16 grudnia 2011 roku zlozyl powodowi pisemne wypowiedzenie umowy o prace i jako
jego przyczyne wskazal zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowiska powoda. W uzasadnieniu wypowiedzenia
pozwana spo6tka podniosla, iz z uwagi na duzy spadek zamoéwien zmniejszylo sie zapotrzebowanie na ustugi Centrum
(...) wR.. Taka sytuacja zdaniem strony pozwanej wymusza potrzebe dostosowania struktury zatrudnienia w Centrum
(...) w R.. W tym samym dniu powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go z obowigzku $§wiadczenia pracy.

Pozwany pracodawca kwalifikujac pracownikéw do zwolnienia kierowal sie kryteriami: efektywnoéci pracy,
sumiennodci i dyscypliny. Decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi podjal kierownik ds. technicznych i
systemowych - J. P. (1), po konsultacji z bezpo$rednimi przelozonymi powoda oraz po analizie efektywnosci jego pracy
oraz informacji znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

W dacie zawierania z powodem umowy na czas nieokreslony w pozwanej spoélce zakladano wzrost wyniku
finansowego. W rzeczywisto$ci okazalo sie, ze spodziewanego wzrostu nie uzyskano, natomiast odnotowano
zmniejszenie sie liczby zamoéwien, co spowodowato koniecznoéé zwiekszenia poziomu produktywnosci i efektywnosci
kazdego pracownika. W okresie od wrzeénia do grudnia 2011 r. odnotowano wzrost produktywnoéci o 10%, natomiast



od grudnia 2011 r. do czerwca 2012 r. ten wskaznik wzrést do 70 %. Pozwana spétka w Centrum (...) w R. w dniu 30
wrze$nia 201 1 r. zatrudniala 273 pracownikéw, a w dniu 31 grudnia 2011 r. 252. W ostatnim kwartale 2011 roku w
Centrum (...) w R. pozwana rozwigzala stosunek pracy z 22 pracownikami i nie zatrudnila zadnego pracownika.

W dniu 21 listopada 2011 roku, powod A. S. przystapil do dzialajacego w pozwanej spolce zwigzku zawodowego (...)
Sp. z 0.0. Pozwany pracodawca kontaktowal sie z ta organizacja zwigzkowa droga elektroniczna. Za kontakty te byta
odpowiedzialna T. S. - kierownik dzialu kadr i plac. Liste czlonkow (...) Spétka z 0.0. pozwany pracodawca otrzymal w
dniu 31 pazdziernika 2011 roku. Listem z dnia 14 listopada T. S. zwrdcila sie o uaktualnienie liczby cztonkéw zwigzku.
Kolejne kontakty droga elektroniczna odbyly sie w dniu 22 i 29 listopada 2011 roku. W dniu 5 grudnia 2011 roku
komisja zakladowa (...) Spotka z o.0. przeslala kolejna liste czlonkéw tej organizacji zwigzkowej. Na liscie tej nie bylo
umieszczone nazwisko powoda A. S..

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne i nie zaslugujace na
uwzglednienie z dwoch jednoznacznie ustalonych powodbéw. Przede wszystkim, jak wskazal Sad Rejonowy, Sad
zobowigzany jest do zbadania dokonanego wypowiedzenia w kontekscie jego merytorycznego uzasadnienia w
rozumieniu art. 45 § 1 kp. W przypadku wypowiedzenia dokonanego powodowi stan faktyczny ustalony bezspornie
$wiadczy o tym, ze pozwany pracodawca wskazat w tym wypowiedzeniu prawdziwa i konkretna przyczyna swej decyzji
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Przeprowadzone w trzecim kwartale 2011 roku zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanej spolki sprawily, ze
w Centrum (...) w R. stan zatrudnienia zmniejszyl sie o 21 etatow w wyniku likwidacji niektérych stanowisk,
w tym stanowiska starszego magazyniera zajmowanego przed wypowiedzeniem przez powoda. Zarzut powoda
sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze przyczyna wskazana jako uzasadnienie wypowiedzenia jest pozorna, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie znalazt potwierdzenia w $§wietle przeprowadzonych dowodéw i ustalonego stanu faktycznego.
Sad Instancji uznal, ze przedstawiony przez strone pozwana wykaz jednoznacznie dowodzi, ze w Centrum (...) w R.
nastgpita likwidacja wielu stanowisk pracy, z ktorych najliczniejsza grupe stanowia pracownicy magazynow.

Powdd wprawdzie nie podnosil w uzasadnieniu pozwu, ani tez w postepowaniu przed Sadem zarzutu polegajacego
na nieprawidlowym wyborze jego osoby do otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, to jednak w ocenie
Sadu Rejonowego nalezy podnie$¢, iz okoliczno$ci faktyczne ustalone w tym zakresie sa jednoznaczne i nie
pozostawiajg watpliwos$ci co do trafno$ci oceny powoda, jako pracownika dokonanej przez pozwanego pracodawce.
Zeznania Swiadka J. P. (1), ktére w ocenie Sadu Rejonowego sa wiarygodne, konsekwentne i spdjne logicznie
wskazuja, ze podstawowymi kryteriami decydujacymi o wyborze powoda byly: efektywno$¢ w pracy, sumiennoéc
i zdyscyplinowanie. We wszystkich tych elementach postawa powoda zostala oceniona najgorzej w poréwnaniu z
innymi pracownikami zajmujacymi podobne stanowisko pracy. Swiadcza o tym udzielone powodowi upomnienia,
tres¢ korespondencji elektronicznej miedzy przelozonymi powoda na temat wykonywania przez niego obowiazkow
pracowniczych oraz ustne opinie w tym zakresie przedstawione kierownikowi ds. technicznych i systemowych J. P..

Drugim zasadniczym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powoddztwa jest w ocenie Sadu Rejonowego
bezzasadno$¢ drugiego zarzutu zawartego w pozwie tj. braku konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z
zakladowg organizacja zwigzkowa. O tym, Ze zarzut ten jest nieuzasadniony §wiadcza, zdaniem Sadu Rejonowego,
niesporne ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze pozwany pracodawca prowadzil ciagla korespondencje z Komisja
Zakladowa (...) Spolka z o0.0. zwracajac sie wielokrotnie o aktualizacje listy pracownikéw przyjetych do zwigzku.
Dalej Sad I instancji wskazal, ze w przedstawionych listach nigdy nie znalazlo sie nazwisko powoda A. S.. Powod
nie znalazl sie réwniez w piSmie Komisji Zakladowej z dnia 5 grudnia 2011 roku, przedstawiajacym liste czlonkow
zwigzku, ktérym nalezy potracac skladki zwigzkowe. Brak nazwiska powoda na tej lidcie jest dla Sadu Rejonowego
niezrozumialy wobec zlozenia na ostatniej rozprawie deklaracji czlonkowskiej i uchwaly Komisji Zakladowej z dnia 21
listopada 2011 r. 0 przyjeciu powoda do zwigzku. W ocenie Sadu Rejonowego kwestig niesporna jest, iz pozwana spotka
nie przeprowadzila konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Problemem do rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego bylo natomiast, czy w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych na pozwanym pracodawcy ciazyt
taki obowigzek. W ocenie Sagdu Rejonowego dzialania organizacji zwigzkowej, ktérej cztlonkiem byl powod, nie dawaly



podstaw do powstania po stronie pozwanej spotki obowiazku konsultacji o jakiej mowa w art. 38 k.p. Jak wskazal Sad
Rejonowy, stosownie do tresci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ( Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm. ) w sprawach indywidualnych, jakimi sg konsultacje w sprawie wypowiedzenn uméw o prace
na podstawie art. 38 k.p. zwigzki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich czlonkéw. Zgodnie z przepisem
art. 30 ust. 21 cytowanej wyzej ustawy w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa
pracy zobowiagzuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany
zwrocic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 11 2.
Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspdldzialania z zakladowa organizacja
zwigzkowg w sprawach dotyczacych tych pracownikéw.

Sad Rejonowy podniosl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone sg poglady w zakresie obowigzku pracodawcy
dotyczacego zasiegania informacji od dziatajacych u niego organizacji zwiazkowych o pracownikach korzystajacych z
ich ochrony. W wyroku z dnia 7 maja 2007 roku, Sad Najwyzszy - I1 PK 305/06, zawarl teze, iz zakladowa organizacja
zwigzkowa prawidlowo wypelnia obowigzek nalozony w art. 30 ust. 211 ustawy o zwigzkach zawodowych tylko
wowczas, gdy informacja i pracodawcy jednoznacznie wskazuje pracownikow korzystajacych z ochrony. W wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. - II PK 27/07, Sad Najwyzszy wskazal, ze wymaganie okre§lone w art. 30 ust. 2[1] ustawy
o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nt 79, poz. 854 ze zm.) jest spelnione, jezeli dzialajaca w zakladzie pracy
organizacja zwiazkowa przedstawi pracodawcy informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony pozwalajaca na
zidentyfikowanie tych pracownikéw. W przypadku, gdy informacja ma charakter na tyle ogélny, ze nie mozna ustali¢,
ktoérzy pracownicy sa czlonkami zwigzku udzielajacego informacji i ktérych spoéréd pracownikéw niezrzeszonych ta
organizacja broni, nalezy przyja¢, ze pracodawca nie otrzymal informacji wymaganej tym przepisem. Skutek tego
jest taki, ze pracodawca nie musi konsultowaé indywidualnych wypowiedzen z organizacja zwigzkowa, ktora na jego
zadanie nie udzielila wymaganej informacji. Sad Rejonowy orzekajac w tej sprawie w pelni zaakceptowat teze Sadu
Najwyzszego cytowang wyzej i w zwigzku z tym stanal na stanowisku, iz pozwany pracodawca nie mial obowiazku
zawiadamiania organizacji (...), ktoérej cztonkiem byl powdd, o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i na podstawie § 12 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za Czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 )
zasadzil na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powédd , zarzucajqc orzeczeniu:

1/ naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie a mianowicie art. 38
Kodeksu pracy i art.30 ust.2.1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze pracodawca nie mial obowigzku
konsultowania zamiaru wypowiedzenia umowy o prace . Podnoszac ten zarzut wnosze o :

2/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci powddztwa A. S. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany spétka (...) Spétka z o. o. wniosla o:

1. zobowigzanie powoda do usuniecia braku formalnego apelacji poprzez oznaczenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
2. oddalenie apelacji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Podsumowujac zarzuty przedstawione przez powoda w uzasadnieniu apelacji pozwany zakwestionowat ich zasadno$¢
wskazujac, iz:



- zakladowa organizacja zwigzkowa nie uzasadniala braku uaktualnienia listy swoich czlonkéw lub osbb
korzystajacych z jej obrony ochrona danych osobowych,

- pozwany do czasu otrzymania odpisu pozwu nie mial zadnych watpliwosci, co do przynaleznosci zwiazkowej powoda,
bo zakladowa organizacja zwigzkowa nie zaktualizowala nigdy listy swoich czlonkéw lub oséb korzystajacych z jej
obrony o nazwisko powoda,

- powdd nie wykazal, iz chcial ukry¢ swoja przynalezno$é zwiazkowa, bo obawial sie szykan ze strony pozwanego.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu skarzacego naruszenia przez pozwanego pracodawce prawa
materialnego, przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie art. 38 Kodeksu pracy i art.30
ust.2.1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze pracodawca nie mial obowigzku konsultowania zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on zasadny. Zgodnie bowiem z treécig art. 388 1, 21 5 k.p.
o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony pracodawca zawiadamia na
piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu
5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. Przepisy art. 38 reguluja wiec tryb konsultacji zwiqzkowej
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas
nieokreélony. Powyisze uregulowanie &ciéle zwigzane jest z art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. ze zm. - dalej ustawa), ktérego interpretacja ma zasadniczy wplyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Przepis ten juz od samego poczatku wejscia w zycie wzbudzil watpliwosci i
kontrowersje o podstawowym znaczeniu. Przepis ten stanowi, ze w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowiqzujq pracodawce do wspéldzialania z zakladowaq
organizacjq zwiqzkowaq, pracodawca jest obowiqzany zwrocié sie do tej organizacji o informacje
o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie
tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowiqzku wspéldzialania z zakladowaq
organizacjq zwigzkowaq w sprawach dotyczqcych tych pracownikoéw.

WyjSciowym zagadnieniem jest rozstrzygniecie o tym, czy pracodawca jest upowazniony do zwrécenia
sie do zakladowej organizacji zwiqzkowej o informacje zbiorczq (liste) o osobach korzystajacych
z jej obrony, czy tez konieczne jest kazdorazowe zapytanie w tej kwestii dotyczqce konkretnego
pracownika. W dokirynie prawa pracy prezentowane sg przeciwstawne stanowiska. Cze$¢ autoréow twierdzi
bowiem, ze dopuszczalne jest zwrdcenie sie przez pracodawce o imienng liste oséb, ktéra powinna by¢ aktualizowana
przez organizacje zwigzkowa lub samych pracownikéw. Inni natomiast prezentuja stanowisko, ze wynikajacy z art.

30 ust. 2" ustawy obowiazek pracodawcy jest kazdorazowy, co oznacza koniecznoéé zwracania sie o informacje w
kazdym przypadku, gdy zamierza on zlozy¢ o§wiadczenie woli wymagajace konsultacji (zob. na ten temat L. Prasolek:
Informacja o pracownikach korzystajacych z obrony zwiazku zawodowego, w: Zwigzkowe przedstawicielstwo
pracownikéw zakladu pracy, red. Z. Hajn, Warszawa 2012).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem powyzszy byl juz wielokrotnie rozstrzygany. Przed kilkunastoma laty
Sad Najwyzszy przyjal, ze w celu zado$éuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 38 § 1 KP w zwigzku z art. 23>

KP oraz 30 ust. 2" ustawy w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy zawartej na
czas nieokreslony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomié¢ pisemnie organizacje zwiazkowa, zwracajac
sie rownocze$nie o informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do art. 30 ust. 1 i 2 ustawy



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., I PKN 36/99, OSNP 1999, nr 11, poz. 34). Jednak w
konteksScie pdzniejszego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego okazuje sie, ze jest to stanowisko odosobnione.
W licznych orzeczeniach bowiem, Sad Najwyzszy przyjmowal dopuszczalno§é wystgpienia przez pracodawce o
informacje zbiorcza o pracownikach korzystajacych z obrony zwiazku zawodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 748/99, OSNP 2002, nr 3, poz. 76, z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 809/00,
OSNP 2004, nr 3, poz. 31, z dnia 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 529/01, niepublikowany, z dnia 25 lipca 2003 r.,
I PK 305/02, z dnia 18 paZdziernika 2005 r., II PK 90/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 291 oraz z dnia 14 czerwca

2012 r., I PK 231/11, niepublikowany). Nalezy takze wspomnie¢, ze problem interpretacji przepisu art. 30 ust. 2'
ustawy byl réwniez postrzegany w aspekcie ochrony danych osobowych. Problem ten byl rozstrzygany przez sady
administracyjne, jak i Sad Najwyzszy. Jest on aktualny w przypadku nieudzielenia (odmowy) informacji przez zwiazek
zawodowy. Jego szczegdlowa analiza nie jest jednak konieczna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, gdyz zawiazek
zawodowy informacji takiej, choé¢ ogolnej, udzielil. Mozna wiec jedynie wspomnieé, ze zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 28 czerwca 2011 r., I OSK (...) (niepublikowany) samo zadanie danych osobowych jest jedynie czynnoécia
faktyczna, ktéra poprzedza zbieranie danych osobowych, ale nie stanowi jeszcze przetwarzania takowych danych, a

wiec nie jest czynnoScia objeta dzialaniem ustawy o ochronie danych osobowych. Tak wiec samo zadanie pracodawcy
skierowane do zwiazku zawodowego, ktérego przedmiotem jest udostepnienie listy 0sdb objetych obrona zwiazkowa

nie jest jeszcze naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych. Co prawda, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 stycznia 2012 roku ( IIT PZP 7/11) wskazal, iz nieudzielenie przez zakladowa organizacje zwiazkowa zadanej
przez pracodawce informacji o pracownikach korzystajacych z jej obrony, nie zwalnia pracodawcy z obowiazku
zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jezeli nieudzielenie
tej informacji bylo uzasadnione ochrona danych osobowych (art. 38 § 1 KP, art. 30 ust. 21 ustawy z 23.5.1991 1. 0
zwiazkach zawodowych, t.j. Dz.U. z 2001 r. Nt 79, poz. 854 ze zm. oraz art. 23 ust. 1 pkt 21 art. 26 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
7 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) (opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2012, Nr 17-18, poz. 213, str. 718), jednakze
Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska. Jak przyjal bowiem Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 roku, ( I PK 231/11), przynalezno$é do legalnie dzialajacych organizacji spolecznych ma charakter publiczny,

dobrowolny i jawny, nie moze zatem pozostawac ,,w ukryciu” za przepisami o ochronie danych osobowych. Uznanie za
niedopuszczalne ujawnienia czlonkostwa w publicznych organizacjach spolecznych nie ma prawnego, prawniczego ani
racjonalnego uzasadnienia, poniewaz konstytucyjnie zakazuje sie istnienia organizacji, ktérych dzialalnosé przewiduje
utajnienie czlonkostwa (art. 13 in fine Konstytucji RP).

Przechodzjc zatem do udzielenia ostatecznej odpowiedzi w zakresie wykladni przepisu art. 30 ust. 2' ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wskazaé nalezy, iz watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzygnal Sad
Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw w dniu 21 listopada 2012 roku, w prawie PZP 6/12,
w ktérej uznal, iz nieudzielenie przez zakladowaq organizacje zwiqgzkowq informacji o wszystkich
pracownikach korzystajgcych zjej obrony, zqdanej przez pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie
zwalnia pracodawcy z obowiqzku wspéldzialania z tq organizacjq w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy (art. 30 ust. 2[1] ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiaqzkach zawodowych, t.j. Dz.U. z
2001 r.Nr 79, poz. 854 ze zm.; art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zin.). Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad Najwyzszy wskazal, iz wykladnia przepisu art. 30 ust. 2 przedstawiona w zacytowanym powyzej wyroku z dnia
14 czerwca 2012 roku, w sprawie PK 231/11 i w wielu wcze$niejszych orzeczeniach nie ma przekonujacych podstaw,
albowiem wywodzi ona z przepisu obowigzki organizacji zwigzkowej, ktore nie zostaly w nim wyrazone. Tres¢ przepisu
nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, jaki podmiot winien przejawia¢ aktywnos§é w ustaleniu korzystania przez
pracownika z obrony zwiazkowej. Jest nim pracodawca. Tymczasem zwolennicy takiego rozumienia przepisu, wedle
ktérego pracodawca jednorazowo zwraca sie o informacje a zwigzek winien te informacje aktualizowaé z wlasnej

inicjatywy, nakladaja na zwigzek powinnoéé aktywnoéci. Ponadto takie rozumienie przepisu art.30 ust. 2' stawy o
zwigzkach zawodowych czyni niezrozumialg, zdaniem Sadu Najwyzszego, sankcje nieudzielenia informacji zawarta
w jego zdaniu drugim, powigzang z krotkim, pieciodniowym terminem. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposob



zaaprobowac¢ takiej wykladni, zgodnie z ktéra pracodawca jeden raz (po powstaniu organizacji zwigzkowej) zwracalby
sie o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, a po odczekaniu pieciu dni bylby zwolniony na zawsze
z obowigzku konsultacji z ta organizacja. Termin pieciu dni wskazuje wyraznie, ze chodzi o procedure poprzedzajaca
podjecie decyzji przez pracodawce w indywidualnej sprawie. Daje on czas samemu pracownikowi niezrzeszonemu
na zwrdcenie sie o obrone do zwigzku zawodowego i organizacji zwigzkowej na podjecie sie obrony. Trzeba dodac¢,
ze shusznie wywodzi sie w orzecznictwie, ze obowigzek pracodawcy zasiegniecia informacji o podleganiu obronie
zwigzkowej nie nalezy do procedury samego rozwigzania umowy o prace. Dopiero nieprzeprowadzenie konsultacji
stanowiloby naruszenie przepisow prawa pracy, ale tylko wtedy, gdyby okazalo sie, ze pracownik korzystat z obrony.
Pracodawca moze pomingé te przedkonsultacyjna procedure, gdy dysponuje wiedza na temat objecia lub nieobjecia
danego pracownika obrona zwigzkowa. Moze tez podja¢ ryzyko pominiecia tej procedury i dokonac czynnosci z
zakresu

prawa pracy bez konsultacji, narazajac sie jednak na wadliwo$¢ tej czynnosci (niezgodno$é z prawem), gdy okaze
sie, ze pracownik byl objety obrong. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zapytanie kierowane przez pracodawce do
organizacji zwigzkowych o ,imienng liste” pracownikéw korzystajacych z ich obrony nie stanowi przetwarzania
danych osobowych. Organizacja zwigzkowa, przed przekazaniem informacji o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony, obowigzana jest jednak rozwazy¢, czy czynno$¢ ta (stanowigca juz przetwarzanie danych osobowych) nie
narusza zasad ochrony tych danych. Rozwazania te, zdaniem Sadu Najwyzszego, przede wszystkim musza obejmowac
zasade niezbednoS$ci (w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych) danych, ktére maja
byé¢ przetworzone dla celu, ktéremu przetworzenie ma stuzyé. Cel (obowiazek wynikajacy z przepisu prawa) ma
by¢ przy tym wyraznie okre$lony ustawowo. W analizowanym przypadku celem tym jest okreSlone w przepisach
prawa pracy (najczesciej w Kodeksie pracy) wspoldzialanie pracodawcy z organizacja zwiazkowa z indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy. Pozostaje rozwazenie, czy dla spelnienia obowigzku pracodawcy wynikajacego z przepisu
prawa, w postaci przeprowadzenia konsultacji z organizacja zwiazkowa, niezbedne jest uzyskanie listy pracownikow
korzystajacych z obrony tej organizacji. OdpowiedZ na to pytanie jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, przeczaca.
Pracodawca nie musi dysponowac lista pracownikow dla przeprowadzenia konsultacji. Zgromadzenie takich danych
osobowych ulatwiloby spelnienie obowigzku wspdldzialania z organizacja zwigzkowa, ale nie jest niezbedne do tego
celu. Pojecie niezbedno$ci (konieczno$ci w rozumieniu art. 7lit. ¢ dyrektywy 95/46/WE) musi by¢ przy tym wykladane
$cisle, a nawet zwezajaco, jesli zwazy¢ na rozumienie tej przestanki w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Przekazanie listy pracownikéw korzystajacych z obrony organizacji zwigzkowej w sytuacji niezwiazanej
z obowigzkami pracodawcy w odniesieniu do nich wszystkich (,,na zapas”) nie jest tez niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia pracodawcy. Uprawnienie pracodawcy do zbierania danych osobowych pracownika musi wynikaé z
ustawy. Pracodawca moze zbierac tylko te dane osobowe pracownika, ktdre zostaly wymienione w art. 232 k.p. albo
w innych ustawach. Tylko o podanie takich danych moze zwraca¢ sie do pracownika. Dotyczy to tez zbierania danych
z innych Zrodel (tu: od zwigzku zawodowego). W przypadku listy pracownikéw korzystajgcych z obrony organizacji

zwigzkowej uprawnienie to, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie wynika z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych,
a z cala pewnoécia nie wynika wyraznie. Dla spelienia przestanki koniecznej do przetwarzania danych osobowych
(ich zbierania) uprawnienie ustawowe musi by¢ wyrazne, a nie wywodzone z watpliwej wykladni przepisu. Gdyby,

w drodze wykladni, nadaé przepisowi art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych tres¢ sprowadzajaca sie do
uznania, ze pracodawca ma obowigzek zwroci¢ sie jednorazowo o podanie informacji o wszystkich pracownikach
korzystajacych z obrony organizacji zwiazkowej bez zwiazku z aktualng potrzeba skorzystania z tych informacji i prawa
do gromadzenia takich danych, powstalby problem zgodno$ci takiego przepisu z dyrektywa 95/46/WE i w efekcie
konieczno$¢ przedstawienia pytania prejudycjalnego w kwestii rozumienia art. 7 lit. ¢ dyrektywy. Odrzucenie takiej
wykladni nie stwarza tego problemu. Pozostaje jednakze problem podniesiony w uzasadnieniu uchwaly z 24 stycznia
2012 1., III PZP 7/11 o zgodnoSci z zasadami przetwarzania danych osobowych zwrdcenia sie przez pracodawce do
organizacji zwigzkowych o informacje dotyczaca konkretnego pracownika (wymienionego z imienia i nazwiska) w
zakresie korzystania przez niego z obrony jednej z tych organizacji. Takie zapytanie stanowi juz przetwarzanie danych
osobowych, gdyz pracodawca ujawnia zamiar podjecia wobec tej osoby czynnoSci z zakresu prawa pracy, wymagajacej

wspoldzialania ze zwigzkiem zawodowym. Dla spelnienia obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust.2" ustawy o



zwiazkach zawodowych nie jest niezbedne podanie w tresci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec tej osoby
(tych os6b). Taki obowigzek nie wynika z tego przepisu. Przeciwnie, podanie szczegdlowych informacji o zamiarze
pracodawcy w odniesieniu do wymienionego pracownika stanowiloby pozbawione podstaw przetwarzanie danych
osobowych. Pracodawca winien mie¢ podstawe do zasiegniecia informacji i do zebrania danych o obronie zwiazkowej
dotyczagcych konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie powinna byé¢ ujawniona zwigzkowi zawodowemu
na tym, przedkonsultacyjnym, etapie. Wystarczajace jest wskazanie, ze chodzi o potrzebe wspdldzialania ze zwigzkiem

zawodowym w indywidualnej sprawie ze stosunku pracy. Zwiazek zawodowy przekazujacy dane i pracodawca po ich
otrzymaniu, winni poinformowaé

osobe, ktorej one dotycza o dokonanym przetworzeniu, co wynika z art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona

do uzyskania od pracodawcy informacji na temat jego zamiaréw wobec konkretnego pracownika przed etapem
konsultacji, ani do oceny celu zbierania tych danych przez pracodawce. Dzialania pracodawcy w zakresie zgodnoSci
z ustawa o ochronie danych osobowych zbierania danych podlegaja ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, co nalezy uznaé za wystarczajace. Takie rozumienie art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych
pozwala na unikniecie naruszenia zasad przetwarzania danych osob niekorzystajacych z obrony zwiazkowej albo
korzystajacych z obrony innej organizacji niz ta, do ktorej zwraca sie pracodawca.

Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz w $wietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, ze powod od dnia 21 listopada 2011 roku byl czlonkiem
Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) pozwany pracodawca nie zwrécil sie na podstawie art. 30 ust. 2! ustawy

o zwigzkach zawodowych do Zwigzku Zawodowego (...) Spétka z o. 0. z pro$ba o uzyskanie stosownej informacji
dotyczacej powoda, lecz o przekazanie wykazu imiennego (listy) pracownikéw korzystajacych z obrony tego zwiazku

zawodowego. W §wietle ombwionej powyzej uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu Okregowego,
nie budzi watpliwoéci fakt, iz pozwany pracodawca nie dopehil ciazgcego na nim obowiazku, wynikajgcego z art. 30
ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych, narazajac sie tym samym na odpowiedzialnoéé w zwigzku z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Zgodnie bowiem z treScia art. 45 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386&1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego

pracodawcy na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 8.627,97 zlotych tj. w wysokosci wynikajacej z art.47" k.p.,
zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, majac na uwadze wysoko$¢
wskazanego przez pozwanego wynagrodzenia powoda (k-69).

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



