Sygn. VPa 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.), SSR del. Slawomir Dudek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Miejskiemu Zarzqgdowi Drog i Komunikacji w P. T.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powoda J. M. od wyroku Sadu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
23 pazdziernika 2012r. sygn. IVP 163/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda J. M.na rzecz pozwanego Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w P. T.
kwote 225,00 ( dwiescie dwadziescia piec) zlotych z tytwdu zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 211/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2012 roku powdd J. M.wnioslt o zasadzenie od pozwanego Miejskiego Zarzadu Drog i
Komunikacji w P. T. ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 2.728 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Nakazem zaplaty z dnia 16 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. uwzglednil powddztwo.
Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zadajac oddalenia pozwu w caloSci.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 164/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 450
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powdd zostal zatrudniony w Miejskim Zarzadzie Drog i Komunikacji w P. T. od dnia 1 sierpnia 2007 roku.

Z dniem 7 grudnia 2010 roku pracodawca zlozyl powodowi oswiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 ust. b k.p.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 czerwca 2011 roku powdd zostal
przywrdcony do pracy w Miejskim Zarzadzie Drog i Komunikacji w P. T.

W trakcie rozpoznawania apelacji pozwanego od powyzszego wyroku strony zawarly przed Sadem Okregowym w
Piotrkowie Tryb. w dniu 22 listopada 2011 roku ugode zgodnie z ktéra strony ustalily, iz wiazaca je umowa o prace
zawarta w dniu 31 lipca 2008 roku zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 14 marca 2011 roku,
pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 80.000 zlotych tytulem odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace. Strony zgodnie o$wiadczyl w ugodzie, iz wyczerpuje ona w calosci roszczenia J. M.w stosunku do
Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w P. T. z tytulu rozwigzania umowy o prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednieniu.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w
caloéci lub w czedci z powodu rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent
pieniezny. Z powyzszej normy wynika, iz prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powstaje z chwila rozwiazania
stosunku pracy w przypadku gdy pracownik nie wykorzystal w caloéci przystugujacego mu urlopu.

Wskazana wyzej norme Sad Rejonowy odniost do zawartego wugodzie zapisu, iz wyczerpuje ona w caloSci roszczenia J.
M.w stosunku do Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji w P. T.z tytulu rozwigzania umowy o prace. Tre$¢ powyzszej
ugody obejmuje zdaniem Sadu I instancji wszystkie roszczenia zwiagzane z rozwigzaniem stosunku pracy, a wiec takze
i roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powstaje ono jak wyzej wskazano w chwili rozwigzania stosunku
pracy i z takim faktem prawnym jest immanentnie zwigzane. Dlatego tez podniesiony przez pozwanego zarzut rzeczy
ugodzonej nalezalo uznaé za zasadny, a tym samym roszczenie powoda za objete zawarta ugoda, a wiec podlegajace
oddaleniu. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg powod. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w pozwie, na okoliczno$c
prawa powoda do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjas$nienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku do przytoczenia
przepisu art. 171 k.p.,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
zostalo juz wcze$niej w spos6b prawnie skuteczny uregulowane w ugodzie stron z dnia 22 listopada 2011 roku,

- art. 203 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze ugoda stron z dnia 22 listopada 2011 roku w zakresie ewentualnej rezygnacji
z prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest zgodna z prawem,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nit wszechstronny i nielogiczny bowiem z
pominieciem treSci zeznan powoda w zakresie zamiaru i celu ugody z dnia 22 listopada 2011 roku oraz zakresu
wzajemnych ustepstw stron i wydanie wyroku na podstawie dostlownego brzmienia ugody,

3. naruszenie prawa materialnego - art. 171 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie,

4. naruszenie prawa materialnego art. 917 i 918 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze ugoda stron z dnia 22 listopada 2011 roku obejmowala
roszczenie powoda o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

5. naruszenie prawa materialnego — art. 18 § 2 k.p. w zwiazku z art. 152 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sprawie,
6. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 k. c. w zwiagzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
7. naruszenie przepisu postepowania art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 2.727,36 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje, badZz ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z ww. unormowaniem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ jednak skutecznym zarzutem apelacji tylko wowczas, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Jest tak z tej
przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku, a wiec wynik sprawy nie zalezy od tego,
w jaki sposdb sporzadzono pisemne motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie wymagane przez przepisy elementy.
Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery
motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut
naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn.
akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).

Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie wystepuje, poniewaz tre$¢ uzasadnienia pozwala na poddanie orzeczenia
kontroli instancyjnej. RzeczywiScie w rozwazaniach prawnych zawartych w pisemnych motywach wyroku Sad I
instancji przywolal jedynie tre$c art. 171 k.p., nie przywolal natomiast przepiséw art. 9171918 k.p.c., jednakze wskazal,
dlaczego w jego ocenie zasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut rzeczy ugodzone;.

Nie ma tez racji strona skarzaca, ze Sad I instancji naruszyl art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
zgloszonych w pozwie. W pozwie powdd wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan stron, jednakze na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal wniosek w ten sposdb, ze wniost o przeprowadzenie
tego dowodu z ograniczeniem do przestuchania wylacznie powoda na okolicznoé¢ prawa do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. I wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Ponadto do pozwu zostaly zalaczone
dokumenty w postaci kopii odpisow: wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w sprawie IV P 2/11 i protokotu z
rozprawy apelacyjnej w tej samej sprawie z treScia zawartej przez strony ugody oraz wezwania do zaplaty ekwiwalentu
skierowanego do pozwanego i odpowiedzi na to wezwanie. Pow6d wniost o dopuszczenie dowodu z tych dokumentow.



Wprawdzie Sad Rejonowy nie podjat formalnej decyzji w zakresie tego wniosku, jednakze ustalenia faktyczne w
sprawie, niesporne pomiedzy stronami, wywiodl z tre$ci ww. dokumentéw. Sad ten nie zalaczyl natomiast akt sprawy
IV P 2/11, o co wniesiono w pozwie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona powodowa nie okre$lila, o dopuszczenie
dowodow z jakich jeszeze dokumentéw poza zalaczonymi do pozwu wnosi. Takze w apelacji zarzut naruszenia art.
217 k.p.c. nie zostal sprecyzowany poza wskazaniem, ze Sad pominat wnioski dowodowe zgloszone w pozwie. Sad
Okregowy zalaczyl akta sprawy IV P 2/11. Z lektury zawartych w nich dokumentéw wynika, ze po zlozeniu apelacji i
odpowiedzi na apelacje, wplyneto do tych akt jedynie jedno pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, na ktérego
tre$¢ pelnomocnicy obu stron powolali sie nastepnie na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 22 listopada 2011
roku. W piSmie tym zawarto wylgcznie wniosek o wyznaczenie rozprawy oraz projekt ugody, zbiezny z ugoda, jaka
strony zawarly przed Sadem Okregowym.

Niezasadny jest tez zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zarzut ten oznacza, ze apelujacy nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji,
wskazujac jednoczeénie, ze powinny by¢ one inne, poniewaz co innego wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Rozbieznosé pomiedzy poczynionymi przez sad ustaleniami, a zgromadzonymi dowodami jest przy tym zazwyczaj
konsekwencja nieprawidlowej oceny zebranych dowodéw, dokonanej z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Skarzacy opiera jednak 6w zarzut nie tylko na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., ale podnosi takze naruszenie art. 316 § 1
k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy zostalo juz
wcezedniej w sposob prawnie skuteczny uregulowane w ugodzie stron z dnia 22 listopada 2011 roku oraz art. 203 § 4
k.p.c. poprzez uznanie, ze ugoda stron z dnia 22 listopada 2011 roku w zakresie ewentualnej rezygnacji z prawa do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest zgodna z prawem. Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy
btednie kwalifikuje ww. naruszenia do podniesionego zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez, Sad odniesie sie do tych kwestii w dalszej cze$ci rozwazan.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonat oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i nielogiczny, poniewaz
nie uwzglednil zeznan powoda. Do naruszenia wskazanego przepisu mogloby dojéc tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Tylko bowiem w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Skarzacy nie wykazal w apelacji zaistnienia wyzej wskazanych uchybien. Podniést jedynie, ze Sad I instancji
nieprawidlowo ustalit stan faktyczny, poniewaz nie uwzglednil zeznan powoda, iz w toku negocjacji ugodowych
po wniesieniu przez strone pozwana apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w sprawie IV P 2/11, nie bylo mowy o
rezygnacji przez powoda z ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Dlaczego jednak Sad I instancji powinien byt ustali¢
te okoliczno$ci na podstawie zeznan powoda, tego juz apelujacy nie wskazuje. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze powdd
zeznajac jako strona stwierdzil jedynie, ze w toku negocjacji ugodowych ,nie zadawal pytan odnoénie ekwiwalentu”.
Zadnych innych twierdzen w tym zakresie w jego zeznaniach nie ma.

Nie ma tez racji strona powodowa, ze niezasadny jest podniesiony przez pozwang zarzut rzeczy ugodzonej oraz, ze
uwzglednienie tego zarzutu przez Sad Rejonowy nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa materialnego .

Ugoda sadowa ma dualistyczny, tj. procesowo-materialny charakter. W ugodzie tej strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie, albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac
(art. 917 k.c.). Ugoda zawarta przed sadem nie prowadzi do powstania powagi rzeczy osadzonej, ale wiaze strony
dopoki nie zostanie prawnie podwazona. W przypadku ponownego wytoczenia powodztwa ze stosunku prawnego
bedacego przedmiotem ugody, pozwany moze podnies¢ zarzut "rzeczy ugodzonej", co w przypadku jego uwzglednienia
doprowadzi do oddalenia powbdztwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wzajemne ustepstwa, o ktorych mowa w art. 917



k.c. moga dotyczy¢ nie tylko sporu, ktory juz powstal, ale takze sporu, mogacego powsta¢ w przyszloSci. Dlatego tez
strony moga w ugodzie uregulowac wszystkie kwestie wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, a nie tylko czynic¢
wzajemne ustepstwa co do roszczen, ktore zgloszone byly w pozwie.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy prawidlowo badal, jak byla tre$¢ zawartej przez strony ugody, a w
szczegoblnosci, czy w sprawie niniejszej powdd wystepuje z roszczeniem, ktdre zostalo ugodzone.

Zlektury pozwu oraz protokoléw rozpraw w sprawie IVP 2/11 wynika, ze w sprawie tej pow6d wnosil o przywrécenie do
pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W ugodzie zawartej przed Sadem Okregowym
w dniu 22 listopada 2011 roku strony ustalily, ze wigzaca je umowa o prace zawarta w dniu 31 lipca 2008 roku zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 14 marca 2011 roku i pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 80.000 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace. Strony zgodnie os§wiadczyly w
ugodzie, ze wyczerpuje ona w calo$ci roszczenia J. M.w stosunku do Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji w P. T.z
tytulu rozwigzania umowy o prace.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze na podstawie powyzszej ugody strony zmienily date rozwigzania stosunku pracy
powoda (stosunek ten rozwigzany zostal bowiem przez pracodawce bez wypowiedzenia z dniem 7 grudnia 2010
roku i od tego o$wiadczenia pracodawcy powdd odwolat sie do sadu). Tym samym powdd tylko w zwigzku z trescig
ugody nabyl dodatkowe uprawnienia urlopowe. Jednoczeénie jednak strony postanowily, ze zawarta ugoda, moca
ktdrej pozwany wyplaci na rzecz powoda odszkodowanie w wysokos$ci 80.000 zlotych (a wiec w wysokos$ci ponad
10 - krotnego miesiecznego wynagrodzenia powoda), wyczerpuje wszystkie roszczenia powoda z tytulu rozwigzania
umowy o prace. Ma zatem racje strona pozwana, podnoszac, ze ugoda ta objela calo$¢ roszczen powoda wynikajacych
z rozwigzania umowy o prace, a wiec takze roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, choé takiego roszczenia
powdd w pozwie nie zglaszal. Jak jednak byla mowa juz wyzej, ugoda zawierana przez strony moze regulowac wszystkie
roszczenia, wynikajace z taczacego je stosunku prawnego. Dlatego nie ma racji skarzacy, iz wzajemne ustepstwa stron,
o ktorych mowa w art. 917 k.c. odnosié nalezy tylko do tych roszczen, ktore zgloszone bylty w pozwie.

Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nalezny jest pracownikowi wowczas, gdy nie wykorzystal on tego urlopu
w naturze wskutek rozwigzania stosunku pracy (art. 171 k.p.). Strona powodowa podnosi w apelacji, ze zasada jest,
iz pracownik powinien wykorzystaé¢ urlop w naturze i z tym twierdzeniem nie sposdb sie nie zgodzi¢. Powod nie mial
jednak nigdy mozliwoSci, by urlop, za ktory dochodzi ekwiwalentu, wykorzystaé w naturze, poniewaz prawo do tego
urlopu nabyl wylgcznie w zwiazku z zawartg ugoda. Ugoda, ktora strony zmienily wstecznie date rozwigzania stosunku
pracy. Tym samym nie mozna podzieli¢ zawartego w apelacji wywodu co do braku podstaw kwalifikowania roszczenia
powoda o ekwiwalent jako roszczenia, ktérego tytutem bylo rozwigzanie umowy o prace powoda.

Nie ma takze racji strona powodowa, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. art. 203 § 4 k.p.c. poprzez uznanie,
ze ugoda stron z dnia 22 listopada 2011 roku w zakresie rezygnacji przez powoda z prawa do ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy jest zgodna z prawem. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 203 § 4 k.p.c. oraz art.
469 k.p.c., cho¢ wymienione zostaly w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak reguluja materialnoprawne
przestanki waznoéci ugody sadowej i jednocze$nie kryteria sagdowej oceny dopuszczalnosci zawarcia ugody jako
czynnoS$ci materialnoprawnej (wyrok SN z dnia 17 lipca 1984 r., II CR 214/84, OSNCP 1985 z. 4, poz. 52).
A zatem badanie, czy czynno$ci dyspozytywne, w tym ugoda, sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz czy zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) lub naruszaja sluszny interes pracownika
(art. 469 k.p.c.), nalezy do sadu, przed ktérym takie czynnoSci sa podejmowane. Badanie takie moze by¢ rowniez
prowadzone w sprawie z powoddztwa o ustalenie niewazno$ci ugody. Skarzacy nie wskazuje jednak, ze ugoda zawarta
przez strony jest bezwzglednie niewazna. Podnosi jedynie, ze niezgodna z prawem miataby by¢ jego rezygnacja z
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad Okregowy stanowiska tego nie podziela. Nalezy przypomnie¢, ze w drodze
ugody zawartej w dniu 22 listopada 2011 roku strony postanowily o rozwigzaniu stosunku w innej, p6zniejszej
dacie i na podstawie porozumienia stron oraz powdd otrzymal odszkodowanie w wysokoéci ponad 10 — krotnosci
wynagrodzenia miesiecznego, przy czym do ustalonej, nowej daty rozwiazania umowy o prace nie pozostawal bez
srodkow finansowych, poniewaz otrzymywal $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z wysoko$cig ww.



odszkodowania nie mozna uznac, ze rezygnacja przez powoda z ekwiwalentu za kilka dni urlopu, urlopu nabytego
tylko w zwigzku z ustaleniem w ugodzie innej daty rozwiazania stosunku pracy bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw.
z§ 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



