Sygn. VPa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 30 pazdziernika 2012r.

sygn. IV P 145/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwwa procesowego za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 1/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 maja 2012 roku powdd L. T. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w R. odprawy emerytalnej
w kwocie 1.350 zlotych.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 145/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w B.
uwzglednil powbddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zlotych tytulem odprawy emerytalne;j.
Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu
sadowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:



Powod S. T. pracowal w (...) S.A. w R. od 17 wrze$nia 2007 roku do 27 czerwca 2007 roku na stanowisku pracownika
produkcji oraz od 28 czerwca 2010 roku do 4 sierpnia 2011 roku na stanowisku pracownika magazynowego. Stosunek
pracy zostal rozwigzany na wniosek pracownika w zwigzku z przejéciem na emeryture.

W dniu 20 lipca 2011 roku powdd zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture.
Tego dnia powodd byl ostatni raz w pracy. Na polecenie dyrektora E. M. (1) wyliczyta nalezng powodowi odprawe.
Powyzsza kwote 1.350 zlotych wpisala do dokumentu Kw.

Powdd S. T. podpisal kwit wyplaty na kwote 1.350 zlotych. W firmie pozwanego prowadzona jest ksiegowo$¢ w formie
elektroniczne;j.

W dniu 30 wrzeénia 2012 roku rozchdd z konta pozwanego wyniost 8.867 zlotych. U pozwanego obowigzuje regulamin
pracy i wynagradzania, przy czym wynagrodzenie wyplaca sie w siedzibie firmy. Przyjmuje sie wyplata nastepuje do
10 dnia kazdego nastepnego miesigca. Miesieczne wynagrodzenie wyplacano powodowi na konto.

Powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy ustalil na podstawie korespondujacych ze soba zeznan zgltoszonych swiadkow
E. M. (2), P. K. i przestuchanego w charakterze strony powoda w zakresie wystawienia i podpisania przez niego
dokumentu Kw. W ocenie Sadu I instancji podpisanie przez powoda dokumentu Kw. nie daje podstawy do przyjecia, ze
tego dnia, to jest w dniu 20 lipca 2011 roku, wyplacono mu kwote 1.350 zlotych tytulem naleznej odprawy emerytalne.
Twierdzenia pracownikow w czeSci dotyczacej wyplaty powodowi odprawy nie jest bowiem potwierdzone z tej daty
zadnymi dokumentami w formie raportu kasowego odzwierciedlajacego rozchéd z tej daty z konta pozwanego, tym
bardziej, ze pozwany mial obowigzek jej prowadzenia w takiej formie. Pozwany nie wywigzal sie przy tym z nalozonego
przez sad o obowigzku przedstawienia raportu kasowego z miesigca lipca, wzglednie sierpnia przedstawiajacego
rozcho6d naleznosci z jego konta.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie na podstawie

art. 92" § 1 k.p.

Motywujac powyzsze podniosl, ze zgodnie z ww. przepisem kazdy pracownik odchodzacy na emeryture nabywa
uprawnienia do odprawy emerytalnej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenie. Réwniez regulamin
wynagrodzenia obowiazujacy u pozwanego przewidywal w tym zakresie jednomiesieczne wynagrodzenie, w wypadku
powoda byla to kwota 1350 zlotych.

Za kwestie sporna Sad Rejonowy uznat fakt dokonania wyplaty odprawy emerytalnej powodowi przez pozwana.
W tym zakresie podniosl, ze materialu dowodowego sprawy wynika, ze w ostatnim dniu pobytu powoda w pracy
zostal sporzadzony i podpisany kwit wyplaty. W kwicie tym brak jest jednakze daty jego wystawienia. Napisana
na kwicie cyfra VIII moze sugerowaé, ze nalezno$¢ powinna zostaé wyplacona powodowi najpdzniej do dnia 10
sierpnia 2011 roku, przy uwzglednieniu zapiséw w regulaminie pracy pozwanego. Jednakze pozwany do chwili obecnej
mimo zakreslonego w dniu zarzadzenia tutejszego sadu nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego wyjscia z konta
pozwanego w dniu 20 lipca 2011 roku albo w dniu 10 sierpnia 2011 roku §rodkéw pienieznych w takiej kwocie.

Dalej podniosl, ze do pozwanego jako podmiotu (spdlki prawa handlowego) okresSlonego w art. 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223) majg zastosowanie przepisy tej ustawy,
ktora okresla zaréwno zasady rachunkowo$c i tryb badania sprawozdan finansowych przez rewidentéw oraz zasady
wykonywania dzialalno$ci w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych.

Z zeznan pracownikow wynika, ze u pozwanego prowadzona jest pelna dokumentacja w programie komputerowym,
co dawato zdaniem Sadu Rejonowego podstawe do wysnucia wniosku, iz juz w dniu 20 lipca 2011 roku w dokumentacji
elektronicznej powinno znalez¢ sie odzwierciedlenie wyplaty z konta pozwanego kwoty 1.350 zlotych. Powyzsze
potwierdza art. 14 wyzej cytowanej ustawy w my$l, ktorego ksiegi rachunkowe powinny ujmowaé zapisy zdarzen w
porzadku chronologicznym i systematycznym, jakie mialy miejsce w danym okresie sprawozdawczym, a zapisy w
dzienniku musza by¢ kolejno numerowane, a ich suma liczona powinna byé w sposéb ciagly, Przy czym zapisy ksiegowe



powinny mieé¢ automatycznie nadany numer pozycji, pod ktérg zostal wprowadzona do dziennika, a dane powinny
umozliwié ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu.

Pozwany na zarzadzenie sadu nie przedlozyl dokumentu z wyciggu elektronicznego, ze w dniu 20 lipca 2011 roku,
z jego konta zostala wyplacona kwota 1.350 zlotych, co potwierdzaloby wyplate w tej kwocie odprawy naleznej
powodowi. Przedstawiony wyciag z sald z dnia 30 wrze$nia 2011 roku w ocenie Sadu Rejonowego nie odzwierciedla
natomiast w sposob rzetelny zapiséw dokonywanych przez pozwanego. Nie bez znaczenia dla oceny nieprawidlowosci
dzialan pozwanego jest brak zapewnienia przy prowadzeniu ksiagg rachunkowych przy uzyciu komputera kontroli
cigglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych powinny skladaé sie z
automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej, oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach
w sposéb ciggly w roku obrotowym. Bez wzgledu na technike prowadzenia ksigg rachunkowych dziennik powinien
umozliwia¢ uzgodnienie jego obrotéw z obrotami zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtownej. Zapisy w dzienniku
musza by¢ kolejno numerowane, a sumy zapisoéw liczone w sposéb ciagly. Sposob dokonywania zapiséw w dzienniku
powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi w
przedmiotowej sprawie dowodem wyplaty.

Na dokumencie dowodu wyplaty brak jest takze elektronicznego zapisu pozycji, pod ktora zostal wprowadzony do
dziennika, co w ocenie Sadu I instancji potwierdza, iz w dniu 20 lipca 2011 roku nie wyplacono powodowi naleznej

odprawy.

W é$wietle powyzszego Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo. O kosztach sgdowych orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w
zw. z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq strona pozwana. Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na ustaleniu, ze strona pozwana nie wyplacila
powodowi odprawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa w tym postepowaniu. W uzasadnieniu
apelacji skarzaca podniosla, ze przedlozylta w odpowiedzi na pozew pokwitowanie odbioru przez powoda kwoty
1.350 zlotych, ktora to kwota zostala mu wyplacona z kasy pozwanej spo6lki. Fakt zlozenia przez powoda podpisu na
potwierdzeniu jest faktem bezspornym. Sad I instancji calkowicie pominal przy tym, ze strona pozwana odprowadzila
od wyplaconej kwoty nalezne sktadki i podatek, odprawa emerytalna wykazana zostala bowiem w karcie wynagrodzen
pracownika, liscie plac i w PIT-11. Fakt wyplaty odprawy potwierdzily takze zeznania dwoch $wiadkéw. Whbrew
twierdzeniom Sadu I instancji strona pozwana wykonala zobowigzanie do przedstawienia raportéw kasowych
uwzgledniajacych wyplate kwoty dla powoda, a zastrzezenia Sadu I instancji, co do rzetelnoéci tej dokumentacji sa
catkowicie bezpodstawne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkowaé musi zmianq zaskarzonego wyroku.

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy wystapil do Sadu Pracy o wyplacenie mu odprawy
emerytalnej. Do pozwu zalgczyl dokument, tzw. dowdd wyplaty odprawy emerytalnej na kwote 1350 zlotych, ktéry
zostat podpisany przez samego powoda, L. T., a wystawiony przez pracownika pozwanego E. M. (1). Lektura akt
wykazala, iz kwota wskazana w dowodzie wyplaty Kw, ktérej otrzymanie potwierdzil pow6d wlasnorecznym podpisem
zostala wykazana zar6wno w imiennej liScie plac za miesigc sierpien jak i w zbiorczym zestawieniu wynagrodzen za
miesiac sierpien. Kwota odprawy zostala réwniez uwzgledniona w informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy (PIT 11). W postepowaniu dowodowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dwoch swiadkéw:
E. M. (1) (kierownik dzialu kadr i plac) jak i P. K. (dyrektor firmy) potwierdzili, iz kwota odprawy zostala na ustne



polecenie dyrektora wyplacona powodowi gotéwka do reki zgodnie z jego Zyczeniem w lipcu, a uwzgledniona w liscie
wynagrodzen za sierpien. Zeznania te w pelni koresponduja z dokumentem Kw zalaczonym do pozwu, sa spojne i
logiczne.

Trudno w tej sytuacji zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nalezalo daé wiare
powodowi, ktéry podnosil, iz pomimo podpisania dokumentu wyplaty odprawy emerytalnej w rzeczywistoéci jej nie
otrzymal bo pracodawca stwierdzil, ze kwota ta musi zosta¢ w firmie.

Za trafny w tej sytuacji nalezy w ocenie Sadu Okregowego uznac zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad meriti
przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, iz strona
pozwana nie wyplacila powodowi odprawy emerytalnej.

Utrwalony jest w judykaturze poglad, ze sad odwolawczy moze dokonaé¢ odmiennej w stosunku do przyjetej przez
sad pierwszej instancji oceny dowodow o ile skarzacy wykazal, ze narusza ona zasady do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 roku, III CSK 61/07 -
Biul. S.N. 2007/12/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2002 roku, II CKN 615/00; wyrok Sadu Najwyzszego z
27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00). Warto w tym miejscu podkresli¢, iz granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja w szczegolnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowac pewne warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczego6lnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom
$wiadomoSci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarogodno$¢ — odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98 - OSNAPiUS rok 2000, nr 17,

poz. 655).

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy Sad Rejonowy z naruszeniem przepisu art. 6 k.c. przerzucil ciezar
udowodnienia faktéw z ktorych powod wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne na strone pozwang. Powod nie
przedstawil w sprawie zadnych dowodéw, ktére moglyby skutecznie podwazyé fakt wyplaty na jego rzecz odprawy
emerytalnej. Bez znaczenia jest w tej sytuacji okoliczno$é¢, czy dowod Kw byl wypeliony zgodnie z wymogami
ksiegowymi czy tez nie. Pow6d moglby fakt wyplaty potwierdzi¢ na zwyklej kartce papieru i ta okoliczno$¢ w aspekcie
rozpoznawanej sprawy nie mialaby znaczenia . Sad bowiem nie badal w przedmiotowej sprawie, czy wynagrodzenia
za prace byly nalezycie ksiegowane. Rzecza Sadu I instancji bylo rozstrzygniecie z uwzglednieniem wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, czy sa podstawy do przyjecia, iz pomimo podpisania przez powoda dowodu
wyplaty odprawy w rzeczywisto$ci nie doszto do jej przekazania pracownikowi.

Powdd, poza golostownymi twierdzeniami zawartymi w pozwie, nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, a jego argumentacja, iz byl przekonany, ze podpisem na dokumencie Kw potwierdza tylko wyliczona mu
kwote odprawy nie nieprzekonywujace. Poza sporem jest, iz powod zatrudniony byt u pozwanego do dnia 4 sierpnia
2011 roku i ze po ustaniu stosunku pracy nie podjal zadnych energicznych dzialan, aby wyegzekwowaé nalezna mu
odprawe. Lektura akt wykazala za$, iz przez przeszlo p6l roku powdd nie podjal zadnych krokéw, aby wyjaénié w jego
ocenie niekorzystna dla niego sytuacjg. Pierwsze bowiem pismo skierowal do pozwanego w marcu 2012 roku, a z
pozwem wystapil w maju 2012 roku.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi zdaniem Sadu
Okregowego ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 613/12).



Sad Okregowy podziela w tym zakresie takze stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory w wyroku z dnia
18 stycznia 2012 roku w sprawie I ACa 1320/11 uznal, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalenn faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Reasumujgc Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zgromadzone w sprawie dowody nie dawaly podstaw do przyjecia,
iz powdd nie otrzymal kwoty 1.350 zlotych tytulu odprawy emerytalnej i w tym zakresie ocena dowod6w dokonana
przez Sad Rejonowy nosi cechy dowolnoéci, czym narusza przepis art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Dowdd Kw jako
dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Skoro powod, ktory wlasnorecznie podpisat dowod wyplaty mu gotéwka kwoty 1.350 zlotych odprawy emerytalnej, nie
przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$¢ nie wyplacenia mu dochodzonej pozwem kwoty, a na nim niewatpliwie
spoczywal ciezar udowodnienia tych twierdzen, jego powodztwo jako nieuzasadnione winno zostaé oddalone.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



