Sygn. akt V Pa 32/13
V Pz 33/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy Sedzia SO Beata Lapiniska
Sedziowie: SO Mariola Mastalerz (spr.)
SR del Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant asystent sedziego Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w B. (...) Kopalnia (...) w R.
o odszkodowanie
w przedmiocie wniosku pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w B. — (...) Kopalnia (...) w R. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
postanawia:
odrzucié wniosek o uzasadnienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim umorzyl postepowanie apelacyjne i zasadzit od powoda J. G.
na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w B. — (...) Kopalnia (...) w R. kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow
za instancje odwolawcza (punkt 1), a takze oddalil zazalenie pozwanego i nie obcigzal go kosztami postepowania
zazaleniowego (punkt 2).

Pozwany i jego pelnomocnik mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy (potwierdzenia odbioru k. 113
i114), nie byli obecni na ogloszeniu postanowienia.

W dniu 18 listopada 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 8 listopada 2013 roku i przestanie na adres pozwanego jego odpisu wraz
z uzasadnieniem.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



zwazyl, co nastepuje :
Wniosek o uzasadnienie postanowienia podlega odrzuceniu.

Zgodnie z zasada formalizmu postepowania cywilnego, aby czynno$¢ procesowa strony mogla wywrzeé¢ zamierzone
skutki, musi by¢ dokonana w okre$lonym terminie,

a wiec w okresie przewidzianym do jej dokonania. Terminy te - jako ustanowione przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego - maja charakter procesowy i ustawowy. Nie moga by¢ przedluzane ani skracane przez
sad lub przewodniczacego jak ma to miejsce w przypadku terminéw sadowych, a ich uplyw powoduje bezwzgledna
bezskuteczno$¢ dokonanej przez strone czynnosci procesowej bez wzgledu na to, czy przekroczenie terminu nastapilo
z winy strony, czy tez bez takiej winy (art. 167 k.p.c., zgodnie z ktérym czynno$é procesowa podjeta przez strone po
uplywie terminu jest bezskuteczna) oraz obowigzek sagdu uwzglednienia tego przekroczenia z urzedu i odrzucenia
spbznionego $rodka procesowego ( art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 391 § 1 k.p.c.).

Stosownie do art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace
postepowanie w sprawie. W sprawach, w ktorych apelacje oddalono, uzasadnienie sporzadza sie tylko wowczas, gdy
strona zazadala doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie z § 2 powolanego wyzej artykulu sporzadzenie
uzasadnienia powinno nastgpi¢ w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia sentencji orzeczenia. Jezeli ogloszenia
nie bylo, termin ten liczy sie od dnia wydania orzeczenia.

W sprawach, w ktdrych apelacje oddalono, uzasadnienie sporzadza sie w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia
wniosku. W mysl art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w
terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadala doreczenia. Stosownie za$ do treSci art. 397 § 2 k.p.c. do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto zgodnie z art. 397 § 1 ' k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu
postanowienie konczace to postepowanie.

W niniejszej sprawie postepowanie apelacyjne zostalo umorzone, a zazalenie pozwanego oddalone.

W dniu 18 listopada 2013 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 8 listopada 2013 roku, ktéry nalezy potraktowaé jako wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 8 listopada 2013 roku.

Skoro wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia zostal nadany w urzedzie pocztowym po uplywie
tygodniowego terminu od dnia ogloszenia postanowienia tj.

w dniu 18 listopada 2013 roku, na mocy art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z art. 387§ 11§ 3 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 listopada 2013 roku zostalo sporzadzone, bowiem wniosek o jego sporzadzenie w
ustawowym terminie ztozyl pelnomocnik powoda, a ponadto Sad Okregowy byl do tego zobligowany na podstawie

art. 397 § 1 ' k.p.c. Tym samym pozwany moze wystapi¢ o doreczenie mu kserokopii sporzadzonego uzasadnienia,
jedynie w celach informacyjnych.

Zarzadzenie:
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

P.T.., dnia 27.11.2013r.



