Sygn. VPa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

i Zarzadu Oddzialu Zwigzku (...) w B.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w B.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkét (...) w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 17 grudnia 2012r.

sygn. IV P 46/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Zespolu Szkél (...) w B. na rzecz powédki D. W. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcezq.

Sygn. akt V Pa 34/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie o sygn. akt IVP 46/11
ustalil, ze zdarzenie z dnia 23 listopada 2009 roku, w wyniku ktérego powddka D. W. doznala wzrostu ci$nienia
tetniczego i zaburzen adaptacyjnych, byto wypadkiem przy pracy i zasadzil od pozwanego Zespotu Szkot (...) w B. na
rzecz powodki D. W. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego
Zespohu Szkét (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 808,99 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



D. W.zostala zatrudniona w Zespole Szkoét (...)w B.(noszacym wowczas nazwe Technikum (...) w B.) od dnia 1 wrze$nia
1986 roku. Od 2001 roku zajmuje stanowisko edukatora w pracowni doskonalenia nauczycieli.

W dniu 23 listopada 2009 roku w pozwanej placowce obywalo sie zebranie rady pedagogicznej. Jego tematem
bylo miedzy innymi podsumowanie wynikéw egzamindéw maturalnych. Radzie pedagogicznej przewodniczyt dyrektor
Zespotu (...). Na wstepie spotkania odczytano protokot z poprzedniego zebrania rady pedagogicznej, a nauczycielka
E. M. zglosila wniosek o poprawienie zapisu jej wypowiedzi w tamtym protokole. Dyrektor zarzadzit glosowanie co
do tego dokumentu, ktory zostal przyjety, przy czym powddka wraz z grupa innych os6b zaglosowala przeciwko. Po
glosowaniu dyrektor pozwanej szkoly oglosil przerwe. W czasie przerwy R. H. wydal powddce polecenie: "chodz teraz
ze mng do gabinetu". D. W. poszla wraz z Dyrektorem do jego gabinetu i usiadla przy stole. Wowczas R. H. zaczal
na nig krzyczeé i podniesionym tonem zwrocit sie do powodki stowami: "co ty sobie mySlisz, jak Smiesz glosowac
przeciwko mnie, ja cie wyslalem na szkolenie, skonczy sie ten twoj koncert Zyczen". Nastepnie zarzucil powddce, ze
klamie. D. W. odpowiedziala, ze nie zgadza sie tylko ze sformulowaniami w protokole i nie ma w tym nic osobistego.
Nastepnie powodka oraz R. H. wrocili na sale zebrania, gdzie zgaszono $wiatlo i przez okolo p6t godziny odbywala sie
prezentacja multimedialna. Od momentu zdarzenia w gabinecie Dyrektora powddka Zle sie czula, byla zdenerwowana,
nie mogla sie uspokoi¢. Po prezentacji D. W. wyszla na $rodek sali i powiedziala, ze w czasie przerwy wydarzylo sie
co$ strasznego i musi o tym poinformowadé, aby nikt wiecej tego nie przezyl. D. W. powiedziala, ze w trakcie przerwy
dyrektor w gabinecie zarzucit jej, ze glosuje przeciwko porzadkowi obrad, a on wysyla ja na szkolenia i ze spelia
jej koncert zyczen. R. H. zwrdcit sie do powddki, aby powiedziala protokolantce co sie wydarzylo, wowczas powodka
wniosla o zmiane protokolanta na co dyrektor R. H. nie wyrazit zgody, dodajac ze odbiera powodce glos oraz ze mowi
ona o tajemnicy stuzbowej. R. H. méwiac podniesionym glosem zaprzeczyl, aby rozmowa o tej treSci miala miejsce po
czym powiedzial, ze moze z kazdym nauczycielem rozmawia¢ na kazdy temat. Powddka zwroécila sie wowczas do P. D.
o pomoc méwiac, ze ,jak tu zaraz padne na zawal, to przyczynil sie do tego dyrektor H.". Powddka usiadta i poprosita
dyrektora o zgode na opuszczenie sali, po czym wyszla. Razem z nig wyszla A. M..

A. M. razem z powodka wyszly z budynku Zespolu Szkot i udaly sie do znajdujacego sie naprzeciwko pogotowia
ratunkowego. Tego samego dnia o godzinie 19.42 powodka, zglaszajac bole glowy i bole zamostkowe, zostala przyjeta
na leczenie do Szpitala Wojewodzkiego w B.. W trakcie badania stwierdzono u niej wysokie wartosci ci$nienia
tetniczego. W szpitalu (...) przebywata do 1 grudnia 2009 roku. Od 10 grudnia 2009 roku D. W. podjela leczenie w
gabinecie psychiatrycznym M. B.. Lekarz psychiatra rozpoznal u niej reakcje na stres i zaburzenia adaptacyjne.

D. W. byla niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 10 lutego 2010 roku.

W skierowanym do Dyrektora pozwanego pi$mie dzialajacy w imieniu Zarzadu Ogniska ZNP (...) P. D.wniést o
wszczecie stosownego postepowania w zwigzku z tym, ze powddka w dniu 23 listopada 2009 roku wykonujac
obowiazki stuzbowe Zle sie poczula.

W pozwanym zakladzie powolany zostal zespdl powypadkowy. W sporzadzonym przez niego protokole ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) zdarzenia nie uznano za wypadek przy pracy. Za bezposrednia
przyczyne uznano zdenerwowanie wskutek burzliwej rozmowy przeprowadzonej przez dyrektora oraz pozniejszego
wystapienia na posiedzeniu rady pedagogicznej. Powddka odméwila podpisania protokotu. W dniu 29 grudnia 2009r.
D. W. wniosla do Dyrektora pozwanego uwagi do tego protokolu. W odpowiedzi Dyrektor pozwanego poinformowat
pisemnie powddke, ze moze wystapi¢ do sadu pracy z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu

Przed dniem 23 listopada 2009 roku D. W. nie cierpiala na schorzenia kardiologiczne ani psychiczne. Zdarzenie z
dnia 23 listopada 2009 roku wywolalo reakcje stresowa pod postacia wzbudzenia wegetatywnego przebiegajacego
ze wzrostem ciS$nienia tetniczego oraz reakcji lekowo-depresyjnej niepsychotycznej (zaburzenia adaptacyjne). Wzrost
ci$nienia tetniczego nie spowodowat trwalych zmian w ukladzie sercowo - naczyniowym.



Powodka jest aktualnie leczona z powodu nadci$nienia tetniczego niewielka dawka beta - blokera, ci$nienie tetnicze
jest ustabilizowane, nie powoduje zmian w ukladzie sercowo - naczyniowym, a u powddki nie wystepujg kliniczne
objawy niewydolnoci serca.

W pozwanym Zespole panowala trudna atmosfera, trwal konflikt pomiedzy dyrektorem R. H. i nauczycielami. R. H.
jako dyrektor okazywal swoja wyzszo$¢, byl przykry w stosunkach ze wspdlpracownikami, bywal denerwujacy.

Sad I instancji uznal, ze zar6wno zeznania powodki D. W., jak i §wiadkéw P. D., A. M., A. G., I. K., E. M. i B. R. za
wiarygodne, gdyz sa spdjne i koresponduja ze soba. Potwierdzaja jaka atmosfera panowala w Zespole, a takze przebieg
zebrania rady pedagogicznej i zdarzenia, w ktorym uczestniczyla powddka.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosSci zeznaniom $wiadka R. H. w zakresie przebiegu rozmowy z powodka z uwagi
na ich sprzecznoé¢ z zeznaniami powodki i pozostalych §wiadkéw. Sad Rejonowy podkreslil, ze gdyby rozmowa z
powddka, jak zeznal §wiadek R. H., miala spokojny przebieg, nie spowodowalaby takiej reakeji i skutkéw zdrowotnych
u powodki.

Sad Rejonowy przyjal, iz powddka miala interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc w zadaniu ustalenia, ze zdarzenie
z dnia 23 listopada 2009r. bylo wypadkiem przy pracy. A nastepnie ustalil, ze zdarzenie to wyczerpuje znamiona
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.)

Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, iz powddka wykazala, iz zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 23 listopada 2009
roku, zostalo spowodowane przyczyng zewnetrzna, niewlasciwym zachowaniem przelozonego, ktére spowodowato
stresujace przezycie psychiczne u powddki. Atmosfera w pracy byla napieta, bowiem od dluzszego czasu przed
zdarzeniem w Zespole narastal konflikt pomiedzy dyrektorem i nauczycielami. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze
niewatpliwie do zdarzenia doszlo w zwigzku z wykonywaniem przez powddke obowigzkéw pracowniczych. Stresujace
zdarzenie wywolalo u powodki — jak wynika z podzielonej przez Sad opinii bieglego kardiologa i psychiatry -
reakcje stresowa pod postacig wzbudzenia wegetatywnego przebiegajgcego ze wzrostem ci$nienia tetniczego oraz
reakeji lekowo-depresyjnej niepsychotycznej zaburzenia adaptacyjne). W organizmie powddki nastapily zatem zmiany
czynnoSciowe, ktore nalezy kwalifikowa¢ jako uraz, stanowiacy element definicji wypadku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98
kpc Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 808,99 zlotych tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych, odpowiadajaca sumie wydatkow poniesionych na opinie bieglych i utraconego
zarobku S§wiadka.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. obraze art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledne zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze stwierdzone u powodki wzbudzenia wegetatywne przebiegajace ze wzrostem
ci$nienia tetniczego oraz reakcja lekowo — depresyjna niepsychotyczna (zaburzenia adaptacji) stanowig zgodnie ze
wskazanym przepisem ,uraz" bedacy nastepstwem stresu, ktorego doznata w pracy, co w konsekwencji doprowadzilto
do ustalenia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie pomimo jednorazowego zachowania R. H. doszlo do wypadku
przy pracy, gdy w rzeczywistoSci reakcja powodki nie byla adekwatna do zaistnialego zdarzenia, a dolegliwo$¢ w
postaci nadci$nienia tetniczego, ktoére u niej wystapily maja podloze samoistne i zostaly jedynie wykryte na skutek
przedmiotowego zdarzenia.

2, naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,

polegajace na:



- przyjeciu przez Sad, ze wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu kardiologii stanowi dowod na to, ze zdarzenie
z dnia 23 listopada 2009 roku wywolalo reakcje stresowa pod postacia wzburzeniu wegetatywnego przebiegajacego
ze wzrostem ci$nienia tetniczego, gdy we wnioskach koncowych opinii wskazano, ze nadci$nienie tetnicze jest
schorzeniem samoistnym, a na warto$¢ ci$nienia moga mie¢ wplyw takze czynniki zewnetrzne, co w zaden sposo6b nie
wyklucza okolicznosci, ze schorzenie to ujawnilo sie dopiero po dniu 23 listopada 2009 roku lub bylo spowodowane
innymi okoliczno$ciami, ktére czesciej stanowia podloze tego typu dolegliwoéci.

- przyjeciu przez Sad, ze wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu psychiatrii stanowi dowod na to, ze zdarzenie
z dnia 23 listopada 2009 roku byl bezposrednia przyczyna powstania u powddki zaburzen adaptacyjnych, gdy w
rzeczywistoSci Sad nie wzigl pod uwage stwierdzonych réwniez przez bieglego indywidualnych predyspozycji powodki,
ktére odgrywaja duza role w powstaniu i ksztaltowaniu objawow tj.: stwierdzenia w obszarze osobowos$ci powodki
cech egocentryzmu oraz labilno$ci emocjonalne;.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki D. W. wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wbrew zarzutom skarzacego zostaly spelnione wszystkie przestanki definicji wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniach spotecznych z tytulu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych.

Stosownie do tresci tego przepisu wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Bezspornym jest, ze zdarzenie z dnia 23 listopada 2009r. bylo zdarzeniem naglym, ktore nastapilo w zwiazku z
praca (podczas posiedzenia rady pedagogicznej) i bylo wywolane przyczyna zewnetrzng (stresem spowodowanym
niewlasciwym zachowaniem przelozonego Dyrektora wobec podwladnej nauczycielki — powddki). Skarzacy tego nie
negowal, zakwestionowal jedynie, aby zdarzenie to wywolalo u powodki uraz w rozumieniu art. 3 cytowanej wyzej.
ustawy.

Urazem w my$l art. 2 pkt13 ustawy wypadkowej jest uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego. W doktrynie podkreéla sie, ze nie mozna moéwi¢ o wypadku przy pracy, gdy nie da
sie ustali¢ urazu oraz ze pomiedzy czynnikiem wywolujacym uraz a samym urazem musi zachodzié¢ reakcja przyczyny
— skutku, zdarzenie to ma bowiem powodowa¢ taki wlasnie skutek. Pojecie urazu, obejmuje wszelkie zmiany w
stanie zdrowia, zar6wno anatomiczne, jak i czynno$ciowe, ktore wplynely na funkcjonowanie organizmu, a wiec
zaklocaja funkcjonowanie narzadu, organizmu i wplywaja na zdolnoé¢ do pracy (M. Piankowski, [w:] A. Wypych-



Zywiecka, Leksykon prawa ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2009, s. 308). Podkreéla sie, ze ustawodawca celowo
nie doprecyzowal pojecia urazu, azeby objaé jego zakresem jako skutek wypadku nie tylko uraz cielesny, ale takze
uraz psychiczny. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze pojecie "uszkodzenie" w definicji urazu
nie ma jednego znaczenia, a wiec za uszkodzenie moze by¢ uznane réwniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki ciala
rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia literalna pojecia urazu nie pozwala na zawezenie
znaczenia slowa uszkodzenie tylko do anatomicznego zniszczenia tkanki ciala, zatem nie sa wykluczone réwniez
zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe w organizmie pracownika, ktore nie beda polegaly na zmianach anatomicznych,
np. zmiany psychiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca2011 r., IT PK 311/10, MoPr 2011, Nr 11).

W bedacej przedmiotem osgdu sprawie mieliSmy do czynienia wlasnie z tego typu urazem, urazem polegajacym
na gwaltownym zalamaniu stanu zdrowia pow6dki. Niewlaéciwe zachowanie przelozonego bylo bowiem tak silnym
stresorem dla powodki (wywolalo jej wzburzenie), iz doprowadzilo do gwaltownego wzrostu ci$nienia tetniczego i
zaburzen adaptacyjnych, ktére to objawy byly na tyle nasilone, ze doprowadzily do 7-dniowej hospitalizacji powddki
na Oddziale Kardiologicznym, gdzie trafila w trakcie trwania rady pedagogicznej w dniu 23 listopada 2009r. Strona
pozwana sugeruje, ze wzrost ci$énienia i zaburzenia adaptacyjne byly objawem choroby samoistnej, ktora 1i tylko
ujawnila sie na skutek zdarzenia z dnia 23 listopada 2009r. Argumentacja strony pozwanej nie ma odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym. Powd6dka, jak ustalit Sad Rejonowy na podstawie niekwestionowanych przez
pozwanego opinii bieglych sadowych, przed przedmiotowym zdarzeniem nie cierpiala na choroby przewlekle,
nie leczyla sie z powodu nadci$nienia tetniczego, ani nie miala zaburzen natury psychiatrycznej. Dalej biegli
sadowi stwierdzili, ze po przedmiotowym zdarzeniu stan zdrowia powd6dki wrécit do normy: ci$nienie tetnicze jest
ustabilizowane, nie ma klinicznych objawow niewydolnosci serca, a utrzymujacy sie obnizony nastroj i napiecie lekowe
biegly psychiatra wigze juz tylko z choroba meza powo6dki. Pozwala to podzieli¢ opinie bieglych, iz stan chorobowy
powddki, ktory byl przyczyna jej hospitalizacji w dniu 23 listopada 2009r. w postaci wzrostu ci$nienia tetniczego
i zaburzen adaptacyjnych, nie byt skutkiem uprzednio istniejacej choroby samoistnej (gdyz ta nie istniala), lecz
byt reakcja jej organizmu na doznany w tym dniu stres, jakim bylo dla niej agresywne i atakujace ja zachowanie
przelozonego. To zatem towarzyszacy wykonywaniu pracy stres byt istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-
skutkowym, prowadzacym do gwaltownego zalamania stanu zdrowia powodki. Przemawiajg za tym podzielone przez
Sad Rejonowy zeznania $wiadkow — nauczycieli uczestniczacych w radzie pedagogicznej, ktéra to ocena nie byla przez
pozwanego podwazana. Zalamanie stanu zdrowia powo6dki (uraz) pozostaje zatem w bezposrednim i adekwatnym
zwigzku przyczynowym z doznanym przez nia stresem wywolanym zachowaniem przelozonego w dniu 23 listopada
2009r. (przyczyna zewnetrzng urazu). Stres czyli bodziec psychiczny w postaci nadmiernych negatywnych przezyc
dzialajacych na organizm jest w literaturze i orzecznictwie uznawany za jedna z mozliwych przyczyn wypadku przy
pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1979r., III CZP 40/79, OSPiKA 1980, nr 5, Piz. 85, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego1999 r., II UKN 472/98, OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 292, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.08.1982 r., IT PRN 2/82, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r., IT PK 182/11).

Sad Rejonowy oceniajac opinie bieglych sadowych nie przekroczyl zatem granic ich swobodnej oceny zgodnie z
art. 233&1 k.p.c., jak zarzuca apelacja. Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszac tylko dowolna ocena
zebranego materialu dowodowego, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna
z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Niezrozumialym jest zarzut nieadekwatnosci reakcji powddki w stosunku do zdarzenia. Orzecznictwo w sprawach
wypadku przy pracy jest zgodne co do tego, ze punktem odniesienia dla oceny skutkéw zdarzenia jako wypadku
przy pracy moze byc¢ tylko taka sprawno$¢ organizmu jaka poszkodowany mial rzeczywiscie przed powstaniem
wypadku. Dopiero zadzialanie na organizm przyczyny zewnetrznej istotnej dla wystgpienia skutku orzecznictwo
laczy z okoliczno$ciami, w jakich kazdy czlowiek o przecietnej odpornoéci zareagowalby tak samo. Zachowanie
przetozonego, ktéry w agresywny i napastliwy sposéb zarzuca podwladnemu nielojalno$é, grozi pogorszeniem
jego sytuacji pracowniczej, a zatem wprowadza swoisty terror psychiczny w miejscu pracy, to stresor mogacy u



kazdego czlowieka o przecietnej odpornosci wywola¢ wzburzenie i jak wynika z materialu dowodowego, takie silne
zdenerwowanie u powddki wywolal. Z kolei silne zdenerwowanie — jak wynika z opinii bieglych lekarzy - moze wywolaé
u przecietnego czlowieka skoki ci$nienia tetniczego oraz reakcje lekowo-depresyjna.

Odmienng natomiast kwestig jest to, czy uraz, ktérego doznata powddka spowodowal u niej uszezerbek na zdrowiu.
Szkoda na osobie jako skutek wypadku w postaci dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu nie jest elementem
definicji urazu. Cecha wypadku jest spowodowanie urazu, czyli skutki organiczne, a te niewatpliwie u powddki
wystapily. Natomiast skutki socjalne naleza do przestanek prawa do §wiadczen i nie jest wykluczona odmowa prawa
do $wiadczen, gdy wypadek, powodujacy uraz nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.



