Sygn. VPa 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczyniska, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoédki E. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 29 stycznia 2013r.

sygn. IV P 294/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy w R. pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 72/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2012 roku skierowanym przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w K. powodka E. S.
wnosila o ustalenie, ze powodke laczy ze strong pozwana stosunek pracy oraz nakazanie dopuszczenia jej do pracy,
ewentualnie przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy

iplacy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2012 roku pozwana szkola wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku powddka sprecyzowala roszczenie pozwu i domagala sie ustalenia, ze
laczy ja stosunek pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony i przywrécenia jej do pracy z dniem 1 wrze$nia 2012 roku.



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powddztwo E. S. i nie obcigzal powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka ukonczyta studia wyzsze magisterskie na kierunku (...) na Politechnice (...) w O. -
Wydzial (...) Fizycznego i Fizjoterapii w dniu 26 czerwca 2003 roku. Wczes$niej,
bo w dniu 26 listopada 2001 roku uzyskata na tym samym kierunku studiéw tytul licencjata.

Po raz pierwszy powodka zostala zatrudniona w pelnym etacie na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w
pozwanej Publicznej Szkole Podstawowej

w K. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 6 listopada 2001 roku do 10 stycznia 2002 roku na zastepstwo
za nauczycielaA. K. przebywajgca na urlopie macierzynskim.

Kolejng umowe o prace strony zawarly w dniu 17 marca 2003 roku i byla to umowa na czas okreslony od 17 marca
2003 roku do 20 czerwca 2003 roku na zastepstwo za nauczyciela A. K.Nastepna umowa zostala zawarta

w dniu 1 wrze$nia 2003 roku na czas okre$lony od 1 wrzeénia 2003 r. do dnia 12 stycznia 2004 roku na zastepstwo
za nauczycielaA. K.przebywajaca na urlopie macierzynskim. W dniu 13 stycznia 2004 roku strony zawarly kolejna
umowe o prace na czas okreslony od dnia 13 stycznia 2004 r. do dnia 15 lutego 2004 r. ustalajac wymiar czasu pracy
na 14/18 etatu. Nastepna umowa zostala zawarta w dniu 16 lutego 2004 r. i dotyczyta okresu od 15 lutego 2004 r. do
dnia 25 czerwca 2004 roku oraz przewidywata pelny wy miar czasu pracy.

W dniu 1 wrze$nia 2004 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony od 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31
sierpnia 2005 roku ustalajac wymiar czasu pracy na pelny etat.

W dniu 29 czerwca 2005 roku powddce nadano stopien nauczyciela kontraktowego. Kolejna umowa o prace zostala
zawarta miedzy stronami w dniu 30 grudnia 2005 roku i dotyczyta pracy powddki na stanowisku nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. Nastepnie strony zawarty umowe o prace
w dniu 30 czerwca 2006 r. na czas od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia powodu. Stosunek pracy wygast w dniu (...) roku.

W dniu 3 wrze$nia 2007 roku strony zawarty umowe o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy od
1 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku. Powddka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
ze wzgledu na korzystanie w tym czasie przez nauczyciela wychowania fizycznego D. O. (1) z rocznego urlopu na
poratowanie zdrowia. Kolejna umowa o prace zostala zawarta w dniu 1 wrze$nia 2008 roku i dotyczyta pracy powodki
na stanowisku nauczyciela w wymiarze czasu pracy 12/18 etatu od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2009
r. Nastepnie strony zawarly umowe o prace w dniu 1 wrzeSnia 2009 roku na czas okre$lony w wymiarze 9/18 etatu od
dnia 1 wrzes$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku. W dniu 1 wrzeénia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o
prace na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 roku ustalajac wymiar czasu pracy na 6/18 etatu.

W dniu 29 sierpnia 2011 roku powo6dce nadano stopien nauczyciela mianowanego. Kolejna umowa o prace zostala
zawarta w dniu 1 wrze$nia 2011 roku i dotyczyla pracy powodki na stanowisku nauczyciela w 3/18 etatu na czas
nieobecnoéci A. S. od dnia 1 wrzeénia 2011 r. oraz w 6/18 etatu na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia
31 sierpnia 2012 r. W dniu 30 wrze$nia 2011 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym ustalily, ze powodke beda
obowigzywaly nastepujace warunki:

- wymiar czasu pracy 3/18 - od dnia 1 wrze$nia 2011 r. na czas nieobecnosci A. S.
- wymiar czasu pracy 12/18 - na czas okreélony od dnia 1 pazdziernika 20 11 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.

W roku szkolnym 2012/2013 powodka §wiadczy prace w wymiarze 3/18 etatu na czas nieobecnos$ci A. S. na podstawie
porozumienia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz w wymiarze 1/2 etatu w szkole w K.. Obecnie w pozwanej szkole pracuje
trzech nauczycieli wychowania fizycznego tj. D. O. (1) — 18 godzin dydaktycznych tygodniowo, A. K. —20 godzin
dydaktycznych tygodniowo i J. K. - 20 godzin dydaktycznych tygodniowo.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Rejonowy wskazal, ze powddka jako podstawe swojego roszczenia wskazala przepis art.10 ust. 4 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 97, poz. 674), zgodnie z ktorym stosunek pracy z nauczycielem
kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokre$lony, z zastrzezeniem ust. 7.
Jak wskazal Sad Rejonowy powodka stopien nauczyciela kontraktowego uzyskala w dniu 29 czerwca 2005 roku i
byla wtedy zatrudniona na umowe na czas okreslony, ktora wygasta z dniem 31 sierpnia 2005 roku. Kolejny stosunek
pracy miedzy stronami zostal nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2005 roku i obejmowat
okres zatrudnienia od 1 stycznia 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku i zostal przedluzony do dnia urodzenia
przez powddke dziecka. W konsekwencji tego powddka byta zatrudniona do (...) roku. Kolejne zatrudnienie powddki
nastgpito od dnia 1 wrzes$nia 2007 roku i bylo mozliwe z uwagi na wykorzystywanie przez nauczyciela wychowania
fizycznego D. O. (1) urlopu na poratowanie zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego w tych niespornych okoliczno$ciach powolywanie sie przez powddke na fakt uzyskania
stopnia nauczyciela kontraktowego jako przeslanki nakazujacej zatrudnienie jej na podstawie umowy na czas
nieokres$lony od dnia 1 wrzesnia 2005 roku bylo calkowicie nieuprawnione. W tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl,
ze powodka nie zostala zatrudniona od 1 wrzeénia 2005 roku, a dopiero od 1 stycznia 2006 roku. W dalszej czeéci
uzasadnienia Sad Rejonowy powotal sie na ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego i wyrazajacy sie w tym, iz z
przepisow art. 10 ust. 5 i 6 Karty Nauczyciela nie wynika automatycznie przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w umowe o prace na czas nieokreslony z chwilg
nadania mu stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, tym bardziej, ze w $wietle art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela nie jest wykluczone - przy spelnieniu wymienionych w tym przepisie przestanek - nawigzanie stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym na podstawie umowy na czas okreslony. Stopnie awansu zawodowego nie lacza
sie bezposrednio z podstawa nawigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal (majgc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanych w uzasadnieniu
wyrokach) , iz mimo ze powo6dka uzyskala stopieni nauczyciela kontraktowego to jednak uzyskanie takiego stopnia
awansu zawodowego nie prowadzilo automatycznie do przeksztalcenia umowy o prace na czas okreSlony z dnia 1
wrze$nia 2004 roku w umowe na czas nieokre$lony.

Zaréwnie nietrafny uznal argument powodki, iz zatrudnienie jej po roku 2005 az na pie¢ nastepujacych po sobie uméw
na czas okre§lony oraz uzyskanie stopnia nauczyciela mianowanego w sierpniu 2011 roku winno doprowadzi¢ do
przeksztalcenia umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w umowe na czas nieokre$lony na podstawie mianowania.
W zakresie argumentu o uzyskaniu stopnia nauczyciela mianowanego to za calkowicie adekwatne uznal Sad Rejonowy
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach cytowanych w uzasadnieniu. Ponadto Sad Rejonowy
podkreslil fakt, iz powddka nie byla zatrudniona w warunkach takich, ze byl wakat na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego. Zawsze byly to umowy o prace na czas okre§lony w réznych wymiarach czasu pracy i w
sytuacjach nieobecnosSci w pracy z réznych przyczyn nauczycieli tej specjalnoéci.

O zasadno$ci roszczenia nie mogla w ocenie Sadu Rejonowego przesadza¢ podnoszona przez powddke liczba
zawieranych przez strony umoéw o prace na czas okre$lony. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 25 KP nie oddzialuje na nauczycielskie stosunki pracy, jezeli terminowe
zatrudnienie nauczycielskie bylo zwigzane z potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela oraz, ze przepis art. 10 ust 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wylacza
stosowanie art. 25 KP

Z niespornego stanu faktycznego wynikalo jednoznaczne, co wskazal Sad Rejonowy, ze dla powodki przy zawieraniu
wszystkich uméw o prace nigdy nie bylo w pozwanej szkole wolnego etatu nauczyciela wychowania fizycznego.
Zatrudnianie powo6dki wynikalo jedynie z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnych nauczycieli. Stosownie
do treéci art. 10 ust 7 — Karty Nauczyciela w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole,
z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na



podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Takie ustalenia faktyczne spowodowaly, co podkreslit Sad rejonowy, iz
pozwana szkola miala uzasadnione podstawy do nawigzywania stosunku pracy z powodka na podstawie umowy na
czas okresSlony. Takie stanowisko w konsekwencji sprawilo, ze roszczenia powddki zmierzajace do ustalenia, iz strony
lgczy stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony i w zwigzku z tym pow6dka winna zosta¢ przy wrécona
do pracy z dniem 1 wrze$nia 2012 roku bylo pozbawione podstaw prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powodztwo i orzekl jak
w sentencji wyroku. Kierujac sie aktualng sytuacja majatkowa powddki oraz wysokoécia jej dochodéw Sad Rejonowy
na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl jej obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci oddalajacej powédztwo powoddka E. S., wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnego z zagdaniem pozwu i zasgdzenie kosztow postepowania,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia i orzeczenia
o kosztach postepowania.

Skarzaca zarzucila wyrokowi niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z
wybranym materialem dowodowym, obraze przepisbw prawa materialnego a w szczeg6lnoéci art. 10 Karty
Nauczyciela przez jego bledne zastosowanie.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego wnosit
o oddalenie apelacji powo6dki.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwvazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna i jako taka skutkuje koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy.

Pojecie bowiem ,istoty spraw” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutdw merytorycznych
i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998r., II CKN

897/97, OSNC 1999/1/22).

W przedmiotowej roszczenie powodki oparte zostalo m.in. na twierdzeniu, iz umowa o prace zawarta na czas okre$lony
w dniu 1 wrze$nia 2004 roku, z chwila uzyskania przez nia stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego, tj.
z dniem 29.06.2005 roku przeksztalcila sie w umowe o prace na podstawie mianowania na czas nieokre§lony, a zatem
nie ulegla rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2005 roku. Ponadto zdaniem powd6dki kolejna umowa o prace zawarta z
pozwang szkola w dniu 30 grudnia 2005 na okres od 1 stycznia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2006 roku a nastepnie
przedtuzona do dnia (...) (urodzenia dziecka),

w sytuacji legitymowala sie przez powodke w dniu jej zawierania stopniem awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego byla, wbrew jej brzmieniu, zawarta na czas nieokreslony, stosownie do przepisu art. 10 ust. 4 ustawy
Karta Nauczyciela. Z tej samej przyczyny powddka zakwestionowala rowniez zasadno$¢ zawarcia z nia umowy o
prace na czas okreSlony w dniu 3 wrze$nia 2007 roku na okres od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku,
zaprzeczajac jednoczesnie twierdzeniu strony pozwanej co do zastepowania w tym okresie nauczyciela korzystajacego
z urlopu dla poratowania zdrowia.

Generalnie powddka zmierza do podwazenia prawdziwosci wersji strony pozwanej, iz zawierajac z nig kolejne umowy
o prace na czas okreslony, kierowala sie trescia art.10 ust. 7 karty nauczyciela. Swoje stanowisko w tym zakresie
powddka szczegodlowo zaprezentowala w pozwie jak tez w piSmie procesowym z dnia

8 listopada 2012 r. (k. 32 — 34).



Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy nie odniost sie do wszystkich podniesionych
przez powddke twierdzen i zarzutdéw. W toku prowadzonego postepowania do tych zarzutéw nie doniosla sie rowniez
szczegblowo strona pozwana.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz zasadnoéé roszczen powddki podlegala ocenie w Swietle art. 10 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3 poz. 19 ze zm.) regulujacych podstawe nawigzania stosunku pracy

z nauczycielem (legitymujacym sie okre$lonym stopniem awansu zawodowego nauczyciela) oraz rodzaj umowy,
ktéra mozna z takim nauczycielem zawrzeé. Przepis ten stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie na
podstawie mianowania lub umowy o prace.

Wedtug art. 10 ust. 4 w/w ustawy stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy
o0 prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7.

Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie
mianowania, jezeli m.in. istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. ( ust.5).

Wedlug ust 5a. stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony przeksztalca sie w
stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu,
w ktérym nauczyciel, min. uzyskal stopien nauczyciela mianowanego.

Wedlug ar.10 ust.7 ustawy, w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej

z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba
rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek
pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. (ust.7 )

Tre$¢ powolanych wyzej przepisdw wskazuje, iz zatrudnienie nauczyciela kontraktowego oraz mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy jest to konieczne ze wzgledu na
potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym

w trakcie roku szkolnego. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15wrzes$nia 2006 r., sygn. akt
I PK 69/06, Opubl: Legalis stwierdzajac ,, zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest to konieczne w $wietle przestanek wynikajacych z art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy.”
W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, iz przepis ten, jako regulujacy wyjatek od zasady nalezy wyklada¢ $cisle.
Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne
tylko wowcezas gdy jest to konieczne w $wietle wynikajacych z tego przepisu przeslanek. Taka wyjatkowa podstawa
zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm
prawnych regulujacych stosunek pracy nauczyciela mianowanego.

Wskazaé ponadto nalezy, iz uzyte w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela pojecie "organizacja pracy nauczyciela", ktorej
potrzeby maja uzasadnia¢ zatrudnienie na czas okre§lony nalezy odnie$¢ do zasad funkcjonowania szkoly (liczba
klas, rodzaj przedmiotéw, liczba godzin lekcyjnych, liczba etatéw, czas nauczania poszczegoélnych przedmiotow,
zmianowo$¢ pracy szkoly) ( por. wyrok SN z 5.09.1997 r.I PKN 226/97, Legalis ).

W orzecznictwie sadowym przyjmie sie ponadto, iz zawarcie umowy o prace
w stanie faktycznym, w ktéorym nie byly spelnione te przeslanki, oznacza nawigzanie stosunku pracy na czas
nieokreslony ( uchwata SN z 14.06. 1994 roku, I PZP 28/94 , wyrok SN z 2004-08-25, I PK 638/03, Legalis ).

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan prawnych, w ocenie Sadu Okregowego zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, iz laczaca strony umowa o prace zawarta w dniu 1 wrze$nia 2004 roku na czas okreslony od dnia

1 wrze$nia 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z chwila uzyskania przez
powodke stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego, tj. z dniem 29 czerwca 2005r. nie przeksztalcila



sie w umowe na czas nieokre§lony. W szczegdlno$ci z przepisu art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela nie da sie wyprowadzic
wniosku o przeksztalceniu z mocy prawa istniejacego stosunku pracy opartego na umowie terminowej w stosunek
pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony. W odréznieniu art. 10 ust. 5a, obecnie obowiazujacy art. 10 ust. 4 nie
wprowadza ani w spos6b wyrazny, ani poprzez odpowiednie odeslanie instytucji przeksztalcenia z mocy prawa umowy
terminowej nauczyciela w stopniu zawodowym stazysty w umowe na czas nieokre$lony, w momencie uzyskania przez
niego stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. (por. wyrok S N z 28.08.2012, IT PK 22/120publ:
Legalis ).

Sad Rejonowy nie poczynil natomiast ustalen faktycznych co do przyczyn zawarcia z pow6dka kolejnych umoéw na czas
okreslony, odrebnie w odniesieniu do kazdej z nich. Sad I instancji w sposéb ogdlny wskazal, iz zatrudnienie powodki
wynikato z organizacji nauczania szkoly, bowiem ,dla powodki przy zawieraniu wszystkich uméw o prace nigdy
nie bylo w pozwanej szkole wolnego etatu nauczyciela wychowania fizycznego”, badz z koniecznoSci zastepowania
nieobecnego nauczyciela. Ustalenie rzeczywistych przyczyn zatrudnienia powddki na czas okre$lony w odniesieniu do
kazdej z kolejnych umoéw zawieranych w przedziale czasu od 1 stycznia 2006 rok bylo konieczne dla oceny zasadnoSci
zgloszonych przez nig roszczen. W przypadku bowiem ewentualnego ustalenia, iz zawarcie umowy z dnia 30 grudnia
2005 r. na czas okre$lony (0d 1.01.1006 r. do 30.06.2006 r. i dalej do 23.10.2006 1. ) nie byto podyktowane potrzebami
wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela oznaczac bedzie , iz strony lgczy umowa
na czas nieokres$lony.

Konstatacja ta moze odnosi¢ sie rowniez do kolejnych uméw zawartych na czas okreslony.

Brak szczegbolowych ustalen w zakresie wskazanych wyzej okolicznos$ci skutkuje przyjeciem nie rozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy i zwiazana
z tym koniecznoécig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznana.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych

w zakresie wyzej wskazanym, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W tym celu Sad zobowiaze
strone pozwana do zajecia stanowiska

w kwestii przyczyn zawarcia z powodka kolejnych uméw na czas okreSlony, przy wykorzystaniu analizy arkuszy
organizacyjnych szkoly oraz innych z dokumentéw bedacych w posiadaniu pozwanego.

Pozwoli to na ustalenie kwestii spornych, ktére wyznaczaé beda zakres postepowania dowodowego. W zwigzku z
kwestionowaniem przez powodke zatrudnienia jej w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 roku w
wymiarze pelnego etatu w celu zastepowania innego nauczyciela korzystajgcego z urlopu dla poratowania zdrowia (
D. O.), strona pozwana réwniez w tej kwestii winna zajaé stanowisko i wskazaé¢ ewentualne wnioski dowodowe. Z
uwagi na fakt wystepowania powo6dki w sprawie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, Sad stosownie do art. 5
kpc w razie uzasadnionej potrzeby udzieli jej niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych.

Przeprowadzenie zaoferowanych przez strony dowodéw a nastepnie poddanie ich wnikliwej analizie wedlug regul
okre$lonych w art. 233 kpc pozwoli sadowi na poczynieni ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla oceny
zasadnoS$ci roszczen powddki. Dokonujac wykladni art. 10 ustawy Karta Nauczyciela Sad Rejonowy winien wziaé pod
uwage przytoczone wyzej rozwazania prawne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak
w sentencji wyroku.



