Sygn. VPa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 4 lutego 2013r.

sygn. IV Pm 146/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- 2 (drugim) w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) w R. kwote 2.286,00
( dwa tysigce dwiescie osiemdziesiqt szesé ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego
2012r. do dnia zaplaty,

- 3 (trzecim) podwyziszajqgc zasqdzonqg kwote 2.830,10 zl do kwoty 3.110,00 ( trzy tysiqgce sto
dziesieé¢ ) zlotych w tym 1.800,00 ( jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

2. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 81/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2012 roku skierowanym przeciwko J. W. powéd — (...) S.A.(...) Kopalnia (...) w R. wnosil
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 26.296 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku
oraz o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwany wzbogacil sie kosztem powoda,
a wzbogacenie to nastapilo bez podstawy prawnej, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie zasadzajacy na rzecz



pozwanego odszkodowanie zostal zmieniony w ten sposéb, ze obnizono kwote odszkodowania i réznice te pozwany
winien zwréci¢ powodowi.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 146/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil w cze$ci powddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.909,72 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.830,10 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

J. W. byl pracownikiem Kopalni (...) Spotki Akcyjnej w R. w okresie od 3 czerwca 1983 roku do 31 grudnia 2001
roku. W trakcie zatrudnienia pracowat na stanowisku §lusarza. Pracodawca nie kwalifikowal pracy wykonywanej
przez niego, jako pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym. Poczatkowo J. W. pobieral emeryture przyznang
na zasadach ogolnych. Po weryfikacji stanowiska pracy przez Komisje Weryfikacyjna pozwany uzyskat prawo do
emerytury gorniczej i z przelicznikiem 1,8.

W dniu 18 lutego 2009 roku J. W. wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w kwocie
43.700 zlotych z tytulu pobierania zanizonej emerytury w zwigzku z nieprawidlowg kwalifikacjg wykonywanej pracy.
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, wydanym sprawie IV P 60/09 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil na
rzecz J. W. od bylego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 23.407,82 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lutego 2009 roku do dnia zaplaty. Nastepnie wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
oddalil apelacje (...) S.A.(...) Kopalnia (...) w R. wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie.

W dniu 19 marca 2010 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na rzecz J. W. zaplaty kwoty 40.334,30 zlotych,
obejmujacej odszkodowanie za zanizona emeryture w kwocie 33.407,82 zlotych, odsetki w kwocie 4.640,48 ztotych
oraz koszty sagdowe w kwocie 2.286,00 zlotych.

Nastepnie w dniu 24 maja 2010 roku (...) S.A. (...) Kopalnia (...) w R. wniosla do Sadu Najwyzszego kasacje od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 lutego 2010 roku. Odpis kasacji zostal
doreczony pelnomocnikowi J. W. w dniu 26 maja 2010 roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie I PK 134/10 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku w ten sposob, ze zasadzona na rzecz J. W. kwote obnizyt do kwoty
12.414,20 zlotych, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i nie obciazyl J. W. kosztami zastepstwa procesowego
oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej cze$ci powbddztwa za I instancje, a takze kosztami procesu
za postepowanie apelacyjne i kasacyjne. ROwnocze$nie obnizyt kwote nieuiszczonych kosztéw sadowych 7.087,65
zlotych, obcigzajacych (...) S.A. (...) Kopalnia (...) w R. do kwoty 1.903,48 zlotych. Uwzgledniajac wniosek (...)
zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zwrdcil mu kwote 5.184,17 zlotych tytulem
nadplaconych kosztow sagdowych.

Pozwany otrzymat kwote odszkodowania zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 20 marca
2010 roku. Nie spieszyl sie z wydawaniem pieniedzy. W okresie od otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia
odpisu kasacji pelnomocnikowi J. W. pozwany nie wydatkowat §rodkéw z odszkodowania. Dopiero w pdzZniejszym
okresie przeznaczyl pieniadze z odszkodowania na remont kuchni i malowanie mieszkania. We wrze$niu 2010 roku na
meble kuchenne wydal 6.229 zlotych, malowanie mieszkania kosztowalo 2.000 zlotych. Nastepnie pozwany dokonat
zakupu laptopa wraz z oprzyrzadowaniem za kwote 2.773 zlotych. W lipcu 2010 roku pozwany kupil telewizor za
kwote 4.330 zlotych, a w pazdzierniku dokonat zakupu telewizora dla syna za kwote 1420 ztotych. Kwote okolo 10.000



zlotych pozwany przeznaczyl na remont mieszkania syna, ktory jest osoba bezrobotna. Pieniadze z odszkodowania
J. W. przeznaczyt takze na prywatne leczenie sanatoryjne dla siebie i zony w B., z ktérego skorzystali w 2010 i 2011
roku. Koszt dwutygodniowego pobytu wyniost okolo 2.500-3.000 zlotych na osobe. W 2010 roku pozwany w celach
rehabilitacyjnych wraz z zona przebywal na 5-tygodniowych wczasach nad morzem.

J. W. ma 73 lata. Leczy sie na nadciénienie tetnicze, jaskre, chorobe wienicowa. Posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnoéci. Zona pozwanego leczy sie na serce, zaéme, osteoporoze i zylaki. Kazde z nich na leki wydaje okoto
250-300 zlotych miesiecznie. Po otrzymaniu odszkodowania pozwany i jego zona poddali sie odptatnym badaniom
kardiologicznym o warto$ci 1.100 zlotych.

W dniach 17 stycznia 2012 roku i 8 marca 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
26.195,72 zlotych tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwota otrzymang na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, a kwota wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. W
wezwaniach wskazano, ze zwrotowi podlega kwota nalezno$ci gléwnej (20.993,62 zlotych), odsetek (2.916,10 zlotych)
i kosztow sadowych (2.286,00 zlotych). Pozwany nie dokonal zwrotu zadanej kwoty.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody z
dokumentow, a takze na podstawie zeznan pozwanego J. W. i Swiadkow B. W.i M. W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 26.195,72
zlotych tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwota otrzymana na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z
dnia 28 pazdziernika 2009 roku, a kwota wskazana w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 listopada
2011 roku.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Uzyskanie korzy$ci majatkowej
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrédlem zobowigzania okres§lanego jako zobowigzanie
z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowigzania sg: wzbogacony, tj. osoba, ktéra bezpodstawnie
wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito. Wzbogacony jest obowigzany
do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej wartoSci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysci (jej wartoSci).
Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg nastepujace:

1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

2) osiagniecie korzy$ci z majatku innej osoby (zubozenie),
3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzyS$ci bez podstawy prawnej.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynnoéci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym.
Szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowigzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie §wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 k.c., wspomina o braku
podstawy prawnej — w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzySci, w trzecim za$ co do odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzysci i podstawy
prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ poszukujemy usprawiedliwienia, uzasadnienia
uzyskania okre$lonej korzysci majatkowej i mozliwoSci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie



odwoluje sie do przestanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek
podstawy do jego spelienia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spekieniu §wiadczenia.

Powdd po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z
dnia 28 pazdziernika 2009 roku spehit na rzecz J. W. §wiadczenie pieniezne orzeczone w tym wyroku.

W nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez (...) S.A. (...) Kopalnia (...) w R. od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uchylit przedmiotowy wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
ten zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 paZzdziernika 2009 roku w ten sposob, ze zasadzong
na rzecz J. W. kwote obnizyt do kwoty 12.414,20 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz nie obciazyt J.
W. kosztami zastepstwa procesowego oraz nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej czesci powddztwa za I
instancje, a takze kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne. Zmiana treéci wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie spowodowala, iz odpadla pierwotna podstawa prawna $wiadczenia powoda (codictio causa finita) na
rzecz pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego ponad kwote 12.414,20 zlotych
przybralo charakter §wiadczenia nienaleznego w mysl art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktére pozwany obowigzany
byl zwrdcié pracodawcy stosownie do tresci art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Pobranie $§wiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku
sadu nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek §rodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do spelienia §wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku, II PK 77/09,
Legalis, z dnia 22 czerwca 2011 roku, II PK 4/11, OSNAPiUS 2012/15-16/192 oraz z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK
332/10, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2011 roku, I ACa 442/11, Legalis).

W ocenie Sagdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace zadanie zwrotu
$wiadczenia, wymienione w art. 411 k.c.

Pozwany podnosil, Ze spelnione przez powoda na jego rzecz $§wiadczenie czyni zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego
(art. 411 pkt 2 k.c.).

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego Sad I instancji podnio6sl, ze wskazany przepis ma zastosowanie w sytuacji,
gdy ten, kto speklnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec
przyjmujacego $wiadczenie. W takiej sytuacji spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.
W sprawach ze stosunku pracy Sad Najwyzszy przyjmowal za czynigce zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego
spelienie §wiadczenia nienaleznego w okolicznoS$ciach takich, jak wyplacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego
wynagrodzenia (por. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 roku, I PKN 42/00, OSNAPiUS 2002/8/188), lub udzielenie
pomocy pracownikowi, ktory znalazl sie w szczeg6lnej sytuacji losowej (por. wyrok z dnia 18 marca 1981 roku, IV PR
59/81, OSNCP 1981/9/179).

Tymczasem $wiadczenie wyplacone pozwanemu nie bylo wynagrodzeniem, a odszkodowaniem nie pozostajacym
w jakimkolwiek zwiazku z wynagrodzeniem za prace. Okolicznoé¢, ze powdd wyplacal swoim bylym pracownikom
odszkodowania obliczone z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia nie byla wynikiem jego dobrowolnego
dzialania, a jedynie skutkiem stosowania sie do zapadlych prawomocnych wyrokéw orzekajacych obowigzek zaplaty
odszkodowania w czasie, kiedy w orzecznictwie stosowany byt 10-letni okres przedawnienia tego typu roszczen, co



mialo miejsce przed podjeciem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku,
okreslajacej zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego z tych samych wzgledow nie znajdowat takze zastosowania w sprawie przepis art.
411 pkt 3 k.c., bowiem nie doszlo do dobrowolnego spelnienia przez powoda przedawnionego $wiadczenia. Powod
konsekwentnie w sprawie o odszkodowanie podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem powoda i zobowigzany jest do zwrotu jej warto$ci. Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Powinnos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy korzysc¢
uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu (w
tym tez i sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku zaocznego, czy
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku wniesienia
Srodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu
do wyroku sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy
korzyéc¢ uzyskana zostala na podstawie orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwiazku z rozpoznaniem skargi o
wznowienie postepowania (por. Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, wydawnictwo: C.H.Beck 2013).

W niniejszej sprawie pozwany zuzyl w caloSci Srodki uzyskane z odszkodowania, przy czym wiekszo$é tych srodkow
zuzyl na zakup débr materialnych i przeprowadzenie remontu swojego mieszkania oraz mieszkania syna, a zatem
nadal pozostaje wzbogacony.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 roku, I CR 552/70,
OSNP 1971/9/161 strona, ktéra rozporzadzila korzyScia majatkowsa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w
czasie od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajna,
nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. w razie uchylenia tego wyroku. Powinno$¢ liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomosci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja
nadzwyczajng. Od obowiazku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele konsumpcyjne powodujace ustanie wzbogacenia
oraz ze chodzi tylko o takie zuzycie, ktére mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu, tj. przed uzyskaniem wiadomosci o wniesieniu kasacji.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pelnomocnik pozwanego uzyskal wiadomo$é o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku kasacja w dniu 26 maja 2010 roku. Od tego dnia zatem pozwany winien liczyé¢ sie z
obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Od dnia otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia kasacji pozwany nie
wydatkowat zadnej kwoty na cele konsumpcyjne z otrzymanego od powoda odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 2.286 zlotych, albowiem ani w pozwie, ani w toku procesu
powod nie wykazal zasadno$ci zwrotu tej kwoty przez pozwanego. W potwierdzeniu wykonania transakeji przelewu
kwoty odszkodowania na rzecz pozwanego oraz w wezwaniach do zaplaty kwota ta okre$lona jest nazwa ,koszty
sadowe”. Pow6d w zaden sposob nie sprecyzowal, jakich kosztéw kwota ta dotyczy, a ograniczyl sie jedynie do jej
wyszczegoblnienia. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Belchatowie
zwrocit powodowi kwote 5.184,17 zl tytutem nadplaconych kosztow sadowych w sprawie IV P 60/09. Kwota ta
obejmowatla takze nadplacone koszty sadowe w sprawie z powodztwa J. W..

Jezeli powod zamierzat dochodzié wymienionej kwoty tytulem zwrotu uiszczonych na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego, wchodzacych w sklad kosztéw procesu, to winien to roszczenie precyzyjnie okreslié. Powod



reprezentowany byt bowiem przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien odréznia¢ koszty sadowe od
kosztow procesu, ich charakter jest zdecydowanie odmienny. Nie jest za$ rola sadu precyzowanie roszczenia za strone,
w szczegoblnoSci, gdy jest ona reprezentowana przez profesjonaliste.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 Kk.p.c., wyrazajacego zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztéw, majgc na uwadze, ze powdd wygral sprawe w 91%. Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq powéd w punkcie ,,.2” w czeSci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 2.286
zlotych oraz w punkcie ,,3” w czeéci dotyczacej nieobciazenia pozwanego zwrotem na rzecz powoda kosztéw procesu
w kwocie 279,90 zlotych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 162 zlotych.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
Iinstancji, iz pomimo uzyskania przez pozwanego od powoda nienaleznego $§wiadczenia, pozwany nie ma obowiazku
jego zwrotu na rzecz powoda w zakresie kwoty 2.286 zlotych,

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
I instancji braku obowiazku po stronie pozwanego zwrotu na rzecz powoda nienaleznie otrzymanego §wiadczenia w
kwocie 2.286 zlotych, co w konsekwencji czyni niemozliwym pelna realizacje wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie V Pa 163/11, zapadlego wskutek wniesienia przez powoda skargi
kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz Sadu z dnia 23 lutego 2010 roku w sprawie
V Pa 184/09, co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokéw sadu oraz czyni czysto iluzoryczng
konstytucyjnie zagwarantowang zasade prawa do sadu oraz zasade zaskarzalno$ci orzeczen sadowych,

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie,
- art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

2) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci: art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji
w sposdb wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze sobg wnioskéw,
co w rezultacie doprowadzito Sad do uznania, Ze pomimo otrzymania przez pozwanego od powoda nienaleznego
Swiadczenia przy jednoczesnym braku przestanek wygasniecia obowiazku jego zwrotu, pozwany nie ma obowiazku
zwrotu $wiadczenia na rzecz powoda co do kwoty 2.286 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
oddalonej czesci co do kwoty 2.286 zlotych oraz zasadzenie kosztoéw procesowych co do brakujgcej czesSci w wysokos$ci
279,90 zlotych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 162 zlotych, wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, wydanym sprawie
IV P 60/09, Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil na rzecz J. W. od bylego pracodawcy — (...) S.A.(...) Kopalnia
(...) odszkodowanie z tytulu pobierania zanizonej emerytury w zwigzku z nieprawidlowa kwalifikacja wykonywanej
pracy w kwocie 23.407,82 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.386 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia
23 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie V Pa 184/09, oddalil apelacje pracodawcy od powyzszego wyroku i zasadzil
na rzecz J. W. kwote 900 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

W oparciu o powyzsze wyroki byly pracodawca pozwanego dokonal w dniu 19 marca 2010 roku zaplaty na jego kwoty
40.334,30 zlotych, obejmujacej odszkodowanie za zanizona emeryture w kwocie 33.407,82 zlotych, odsetki w kwocie
4.640,48 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.286,00 zlotych (1.386 + 900 zlotych).

Niesporne jest takze i to, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie I PK 134/10 uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb., ktory to wyrokiem z
dnia z dnia 30 listopada 2011 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku
w ten sposob, ze zasadzona na rzecz J. W. kwote obnizyl do kwoty 12.414,20 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czedci i nie obciazyl J. W. kosztami zastepstwa procesowego oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej
czesci powddztwa za I instancje, a takze kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

W $wietle powyzszego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze §wiadczenie wyplacone przez powoda na rzecz pozwanego
ponad kwote 12.414,20 zlotych stalo sie §wiadczeniem nienaleznym w myél art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktore
pozwany jest zobowigzany zwro6ci¢ pracodawcy stosownie do tredci art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 300 k.p.
i argumentacje przytoczong na uzasadnienie powyzszego stanowiska Sad Okregowy w caloSci akceptuje.

Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz obowiazkowi zwrotu nie podlega kwota 2.286
zlotych, ktora zostala wyplacona J. W. tytulem zwrotu kosztow sadowych, albowiem powdd nie sprecyzowal, jakich
kosztow kwota ta dotyczy, ograniczajac sie jedynie do jej wyszczegoblnienia.

Lektura akt wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny, ze przedmiotowa kwota 2.286 zlotych obejmuje koszty
zastepstwa procesowego za I i II instancje wyplacone J. W. w oparciu o wyroki Sadu Rejonowego z dnia 28
pazdziernika 2009 roku w sprawie IV P 60/09 (1.386 zlotych) oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23
lutego 2010 w sprawie V Pa 184/09 (900 zlotych).

Skoro zatem obowigzkowi zwrotu jako nienaleznie pobranego $wiadczenia podlegala kwota naleznoéci gléwnej i
odsetek, to nie bylo podstaw do odmowy uznania, ze zwrotowi temu winna podlega¢ takze kwota zasgdzona na rzecz
pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyzna¢ racje apelujacemu, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. oddalajac powodztwo co do kwoty 2.286 zlotych i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzec
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Powyzsza zmiana skutkowala takze konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kosztéw procesu.
Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze powod wygral w caloéci nalezalo bowiem ustali¢ wysoko$¢ kosztoéw na podstawie
art. 98 k.p.c., nie za$ jak to uczynil Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy nie obciazyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze
jego obecna sytuacje osobista.



