Sygn. VPa 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko W. I.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego W. I. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 20 marca 2013r. sygn. IV Pm 261/12

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza pozwanego W. I. kosztami postepowania za instancje odwolawczaq.
Sygn. akt V Pa 102/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko W. I. powdd (...) w R. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 47.846,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. W uzasadnieniu podal, iz pozwany wzbogacil sie kosztem powoda, a wzbogacenie to nastapilo bez
podstawy prawnej, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie zasgdzajacy na rzecz pozwanego odszkodowanie
zostal zmieniony w ten sposob, ze obnizono kwote odszkodowania i r6znice te pozwany winien zwréci¢ powodowi.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wskazujac, ze nie jest zobowiazany do zwrotu
uzyskanych korzysci, gdyz wyplacone odszkodowanie zuzyl i nie jest juz wzbogacony.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 261/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil w czeéci powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.846,35 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.298 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwy.
Pozwany nie zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



W. 1. byl pracownikiem (...) w R. w okresie od 4 listopada 1977 roku do 30 wrzes$nia 2001 roku. W trakcie zatrudnienia
pracowal na stanowisku elektromontera. Pracodawca nie kwalifikowal pracy wykonywanej przez pozwanego jako
pracy gorniczej w wymiarze péltorakrotnym. Poczatkowo W. 1. pobieral emeryture z przelicznikiem 1,2, a nastepnie
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach uzyskal prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do wysokosci

emerytury.

W dniu 21 pazdziernika 2008 roku W. 1. wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w kwocie
15.154,60 zlotych z tytulu pobierania zanizonej emerytury w zwigzku z nieprawidlowa kwalifikacja wykonywanej
pracy. Nastepnie rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 67.110,60 zlotych. Wyrokiem z dnia 29 maja 2009 roku, wdanym
w sprawie IV P 256/08 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil na rzecz W. 1. od bylego pracodawcy odszkodowanie
w kwocie 47.293,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie. Nastepnie wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. oddalil apelacje (...) w R. wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie.

W dniu 11 grudnia 2009 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na jego rzecz zaplaty kwoty 60.590,48 zlotych,
obejmujacej odszkodowanie za zanizong emeryture w kwocie 47.293,06 zlotych, odsetki w kwocie 6.902,00 zlotych
oraz koszty procesu w kwocie 6.395,42 zlotych.

Nastepnie w dniu 17 lutego 2010 roku (...) w R. wnidst do Sadu Najwyzszego kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24 listopada 2010 roku. Odpis kasacji zostal doreczony pelnomocnikowi W.
I. w dniu 25 lutego 2010 roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie I PK 61/10 uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 29 maja 2009
roku w ten sposob, ze zasadzong na rzecz W. 1. kwote obnizyt do kwoty 10.468,07 zlotych oraz nie obcigzyt W. 1.
kosztami zastepstwa procesowego, a takze kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Pozwany W. 1. otrzymal kwote odszkodowania zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w grudniu
2009 roku. Pienigdze uzyskane z odszkodowania pozwany przeznaczyl na remont dachéw na budynku mieszkalnym
i gospodarczym, ktore wraz z gospodarstwem rolnym w 2002 roku na podstawie umowy darowizny przekazal corce
A.. Dachy budynkoéw przeciekaly z powodu zgnitej konstrukceji. Z kwoty odszkodowania pozwany sfinansowal zakup
nowej wiezby dachowej oraz blachy na pokrycie dachéw. Koszt tych materiatlow wyniost okolo 32.500 zlotych. Nadto
pozwany kupil kostke brukowa w celu utwardzenia nawierzchni cze$ci posesji. Koszt zakupu kostki wraz z wykonaniem
stanowil kwote okolo 12.000 zlotych. Prace przy remoncie dachdw i ulozeniu kostki prowadzone byly wiosna 2010
roku. W czerwcu 2010 roku zostalo wykonane ogrodzenie posesji z betonowych elementéw. Koszt ogrodzenia wyniost
okolo 2.500 zlotych. W. 1. dokonat takze zakupu wegla na opal w iloéci 10 ton za kwote 8.000 zlotych. W grudniu
2009 roku po otrzymaniu odszkodowania W. 1. przekazal szwagrowi Z. W., chorujacemu na raka krtani kwote 2.000
zlotych na chemioterapie, ktora nie byla refundowana przez NFZ.

Powdd (...) w R. w dniach 17 stycznia 2012 roku i 8 marca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
kwoty 47.846,35 zlotych tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwotg otrzymana na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 29 maja 2009 roku, a kwotg wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. W
wezwaniach wskazano, ze zwrotowi podlega kwota nalezno$ci gtownej (36.824,99 zlotych), odsetek (4.625,94 zlotych)
i kosztow sadowych (6.395,42 zlotych). Pozwany nie dokonal zwrotu zgdanej kwoty.

Pozwany W. 1. jest osoba schorowana. Leczy sie na pluca, zwyrodnienie stawdw i kregostupa, przebyt ztamanie szyjki
koéci udowej. Zona pozwanego pozostaje pod stala opieka onkologa, chorowala na raka piersi, poddala sie dwom
zabiegom operacyjnym, przebyla chemioterapie i radioterapie. Leczy sie na nadci$nienie tetnicze. Pozwany wraz z
zong wydaja miesiecznie na leki kwote 350 zlotych.



Uchwala Nr (...)z dnia 17 sierpnia 2010 roku w sprawie dalszego postepowania w sprawach dotyczacych roszczen o
odszkodowania bylych pracownikow (...). za zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji okreséw pracy
gbrniczej Zarzad (...) S.A. majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie I PK
190/09 postanowil o uznawaniu roszczen o odszkodowania z tytulu zanizonych emerytur, zgtaszanych w stosunku do
Spolki. W (...) obowiazywalo Zarzadzenie Nr (...)Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A. zdnia 30 sierpnia
2010 roku w sprawach dotyczacych roszczen o odszkodowania bylych pracownikéw (...) S.A. i za zanizone emerytury
w zwigzku z procesem weryfikacji okreséw pracy gorniczej. W § 2 pkt 1 zarzadzenia postanowiono, ze w zwigzku z
prowadzona weryfikacja pracy gorniczej, (...) S.A. uznaje roszczenia z tytulu zanizonej wysoko$ci emerytur zglaszane
przez bylych pracownikéw Spoélki z uwzglednieniem 10-letniego okresu przedawnienia, w zwiazku z poniesiong
przez nich szkoda wskutek niewlaéciwej kwalifikacji przez pracodawce okreséw wykonywanej pracy gorniczej w
(...) S.A. W dalszej czeSci zarzadzenie zawieralo okre$lenie warunkoéw, jakie powinna spelié osoba wzywajaca do
zaplaty odszkodowania i postanowienia skierowane do poszczeg6lnych komorek organizacyjnych (...) dotyczace trybu
postepowania w przypadku zgloszonych roszczen.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dowod6éw zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody z
dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan pozwanego W. I. i $wiadkow
D. I.iS. B., ktére uznal za wiarygodne. Zeznania pozwanego i §wiadkdéw sa spojne, pokrywaja sie i uzupekniaja oraz
znajduja potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacym zakresie.

W przedmiotowej sprawie powdd do dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 47.847 zlotych tytulem zwrotu réznicy
pomiedzy kwota otrzymang na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 29 maja 2009 roku, a
kwota wskazana w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 sierpnia 2011 roku. Pow6d wywodzil swoje
roszczenie z przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoci.

Uzyskanie korzyéci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym zrédlem zobowigzania
okreslanego jako zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowigzania sa wzbogacony, tj.
osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito.
Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej warto$ci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o
wydanie korzySci lub jej wartoéci.

Przeslankami powstania zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia s3: uzyskanie korzyéci majatkowej
(wzbogacenie), osiggniecie korzy$ci z majatku innej osoby (zubozenie), zwiazek miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem
oraz uzyskanie korzy$ci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

Szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowigzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 k.c., wspomina o braku
podstawy prawnej — w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzysci, w trzecim za$ co do odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzysci i podstawy
prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ poszukujemy usprawiedliwienia, uzasadnienia
uzyskania okreslonej korzysci majatkowej i mozliwoSci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie



odwoluje sie do przestanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek
podstawy do jego spelienia.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub namierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po pelnieniu §wiadczenia.

Powdd (...) w R. po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 29 maja 2009 roku spelnil na rzecz W. 1. §wiadczenie pieniezne orzeczone w tym wyroku. Tym
samym wypelnil zobowiazanie nalozone na niego przedmiotowym wyrokiem. Prawomocny wyrok stanowi bowiem
indywidualng norme prawna bedaca podstawa wykonania obowigzku (§wiadczenia) pomiedzy podmiotami, ktérych
dotyczy.

W nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez (...) od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 24 listopada 2009 roku Sad Najwyzszy uchylil przedmiotowy wyrok i przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia
29 maja 2009 roku w len sposéb, ze zasadzong na rzecz W. 1. kwote obnizyl do kwoty 10.468,07 zlotych i oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci. Nie obciazyl W. 1. kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

W ocenie Sadu I instancji zmiana tresci wyroku Sagdu Rejonowego w Belchatowie spowodowala, iz odpadta pierwotna
podstawa prawna $wiadczenia powoda (codictio causa fininita) na rzecz pozwanego. Oznacza to, ze Swiadczenie
powoda na rzecz pozwanego ponad kwote 10.468,07 zlotych przybrato charakter §wiadczenia nienaleznego w mysl
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktére pozwany obowiazany byt zwrdci¢ pracodawcy stosownie do tresci art. 410
§ 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i art. 300 k.p.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 grudnia 2009 roku
w sprawie II PK77/09 L.) Sad ten wskazal, Ze pobranie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sadu nastepnie
wyeliminowanego z obrotu wskutek §rodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do spelnienia $wiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 roku, I PK 4/11, OSNAPiUS
2012/Nr 15-16/192 i z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 332/10, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
wrze$nia 2011 roku, I Ca 442/11, L.).

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace zadanie zwrotu
$wiadczenia, wymienione w art. 411 k.c.

Pozwany podnosil, ze spelnione przez powoda na jego rzecz Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego
(art. 411 pkt 2 k.c.).

Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelil Swiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie. W takiej sytuacji spelnienie Swiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. W sprawach ze stosunku pracy Sad Najwyzszy przyjmowal za czyniace zado$é
zasadom wspolzycia spolecznego spelhienie §wiadczenia nienaleznego w okoliczno$ciach takich, jak wyplacanie bez
podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, I
PKN 42/00, OSNAPiUS 2002/8/188), lub udzielenie pomocy pracownikowi, ktory znalazl sie szczegdlnej sytuacji
losowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 roku, IV PR 59/81, OSNCP 1981/9/179).

Tymczasem $wiadczenie wyplacone pozwanemu nie bylo wynagrodzeniem, a odszkodowaniem nie pozostajacym
w jakimkolwiek zwiazku z wynagrodzeniem za prace. Okolicznoé¢, ze powdd wyplacal swoim bylym pracownikom
odszkodowania obliczone z zastosowaniem 10-letniego kresu przedawnienia nie byla wynikiem jego dobrowolnego
dzialania, a jedynie skutkiem stosowania sie do zapadlych prawomocnych wyrokéw orzekajacych obowigzek zaplaty
odszkodowania w czasie, kiedy w orzecznictwie stosowany byt 10-letni okres przedawnienia tego typu roszczen, co



mialo miejsce przed podjeciem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku,
okreslajacej zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia.

Takie stanowisko powoda wynika z tre$ci uchwaly Nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 roku w sprawie dalszego
postepowania w sprawach dotyczacych roszczen o odszkodowania bytych pracownikéw (...). za zanizone emerytury
oraz narzadzenia Nr 9/102 Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) z dnia 30 sierpnia 2010 roku w sprawach
dotyczacych roszezen o odszkodowania byltych pracownikéw (...). i za zanizone emerytury.

W ocenie Sadu Rejonowego z tych samych wzgledéw nie znajduje takze zastosowania w sprawie przepis art. 411 pkt 3
k.c. bowiem nie doszlo do dobrowolnego spelienia przez powoda przedawnionego §wiadczenia, a wrecz przeciwnie
powod konsekwentnie w sprawie o odszkodowanie podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem powoda i zobowigzany jest do zwrotu jej wartoéci. Obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Powinnos$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy
korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku zaocznego, czy nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jeli nastepnie w wyniku wniesienia §rodkéw zaskarzenia orzeczenie
to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do wyroku sadu drugiej instancji,
w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie
orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwigzku z rozpoznaniem skargi o wznowienie postepowania (por. Kodeks
cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wydawnictwo: C. H. Beck
2013).

Pozwany zuzyt w calo$ci $rodki uzyskane z odszkodowania, przy czym wiekszo$¢ tych §rodkéw zuzyt na zakup dobr
materialnych i przeprowadzenie remontu domu i budynku gospodarczego corki, na zakup i ulozenie kostki brukowe;j
oraz wykonanie ogrodzenia, a zatem pozostaje nadal wzbogacony.

Nadto Sad Rejonowy podnidsl, ze strona, ktéra rozporzadzila korzyScia majatkowa, uzyskang na podstawie
prawomocnego wyroku, w okresie od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania wiadomos$ci o jego
zaskarzeniu rewizja nadzwyczajng, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. w razie uchylenia
tego wyroku. Powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomosci o
zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizjg nadzwyczajna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 roku,
I CR 852/70, OSNP 1971/9/161).

Dalej wskazal, ze od obowiazku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele konsumpcyjne powodujace ustanie
wzbogacenia oraz ze chodzi tylko o takie zuzycie, ktére mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musiat sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu, tj. przed uzyskaniem wiadomo$ci o wniesieniu kasacji.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pelnomocnik pozwanego uzyskal wiadomo$é o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku kasacja w dniu 25 lutego 2010 roku. Od tego dnia zatem pozwany winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Od dnia otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia kasacji pozwany nie
wydatkowat zadnej kwoty na cele konsumpcyjne z otrzymanego od powoda odszkodowania. Pozwany zaré6wno przed,
jak i po otrzymaniu odszkodowania, ponosil koszty utrzymania i leczenia w poréwnywalnej wysoko$ci.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 2.000 zlotych, ktéra pozwany przekazat choremu na raka krtani
szwagrowi na sfinansowanie trzech zabiegéw chemioterapii. Pieniadze te zostaly przekazane przez pozwanego w
grudniu 2009 roku, bezposrednio po otrzymaniu odszkodowania i przeznaczone na leczenie. W tym zakresie pozwany
nie jest juz wzbogacony.



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu w zakresie poniesionej przez powoda oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
wyrazajacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, majac na uwadze okolicznos$é, ze powod wygral sprawe w
96%.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego, majac na uwadze w szczeg6lnoSci okoliczno$é, iz zaréwno pozwany, jak i jego zona sa osobami
schorowanymi, przebyli zabiegi operacyjne, w tym zona pozwanego zabiegi z przyczyn onkologicznych, nadal oboje
sie leczg i ponosza wysokie koszty zakupu lekow. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz strona pozwana korzystala ze
stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, OSNCP 1973/7-8/138).

Powyzszy wyrok zaskarzylt w punkcie ,,1”1,,3” apelacjqg pozwany. Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie:

1. art. 411 pkt 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie zwrotu od pozwanego $wiadczenia, pomimo ze powdd
spehil §wiadczenie przedawnione;

2. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze cala kwota odszkodowania uzyskana przez
pozwanego na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Belchatowie byla §wiadczeniem nienaleznym, pomimo iz powod spelniajac je, byt zobowiazany
do jego speknienia;

3. art. 409 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie zadanego roszczenia, pomimo iz w toku
postepowania pozwany udowodnil, ze uzyskana od powoda korzy$é zuzyl w caloSci w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony;

4. art. 890 § 1 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow oraz pozwanego w
zakresie przekazania darowizny ze wzgledu na to, iz darowizny te nie znajduja potwierdzenia w zadnych dokumentach,
w sytuacji, gdy umowa darowizny zawarta bez zachowania aktu notarialnego jest zawarta w chwili zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli, a spelnienie §wiadczenia w tych okoliczno$ciach stanowi jedynie jej konwalidacje, a wiec wazno$¢
tej czynnosci nie jest uzalezniona od zachowania formy i potwierdzenia zawarcia umowy w dokumentach, ale od
faktycznego jej spelnienia;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez niedanie wiary zeznaniom Swiadkéw i pozwanego,
pomimo posiadania potwierdzen faktycznego leczenia pozwanego i jego zony i podlegania ich opiece lekarskiej w
tym okresie, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci za§wiadczen oraz poprzez
dowolna, jednostronna ocene pozostalego materialu dowodowego i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego kwoty
45.846,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku, pomimo iz ten wykazal, ze na dzien 25
lutego 2010 roku, kiedy dowiedziat sie o skardze kasacyjnej, nie byl juz wzbogacony kwota w zadanej przez powoda
wysokosci, a §rodki uzyskane z odszkodowania zuzyl w calo$ci w taki sposob, ze nie byl wzbogacony.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za I i I instancje, badZ ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Ponadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego za instancje apelacyjng wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlega oddaleniu, albowiem wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly
sie nietrafne.

Sad Okregowy podziela w caloSci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na zasadno$¢ zadania powoda. Sad I
instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia i wlasciwiej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Ponadto rozstrzygniecie Sadu Rejonowego znajduje oparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 47.846,35 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Kwota ta zostala wyplacona pozwanemu w oparciu o prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 29
maja 2009 roku wydany w sprawie IV P 256/08. Wskutek wniesienia skargi kasacyjnej w dniu 17 lutego 2010 roku,
Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie V Pa
80/09 oddalajacy apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie, na podstawie ktérego powod dokonat
na rzecz pozwanego zaptaty kwoty 60.590,48 zlotych, obejmujacej odszkodowanie za zanizona emeryture w kwocie
47.293,06 zlotych, odsetki w kwocie 6.902 zlotych oraz koszty procesu w kwocie 6.395,42 zlotych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
Belchatowie, m.in. w ten sposob, ze zasadzona na rzecz W. 1. kwote obnizyt do kwoty 10.468,07 zlotych.

Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze zmiana treSci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie IV
P 256/08 spowodowala, iz odpadla pierwotna podstawa prawna $wiadczenia powoda (condictio causa finita) na rzecz
pozwanego i w konsekwencji, iz §wiadczenie powoda na rzecz pozwanego ponad kwote 10.458,07 zlotych przybrato
charakter §wiadczenia nienaleznego, podlegajacego na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. zwrotowi.

Powyzszy poglad Sadu Rejonowego zastluguje w caloéci na akceptacje Sadu Okregowego tym bardziej, jezeli wezmie
sie pod uwage przywolany przez ten sad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku w sprawie II PK 77/09,
L., w ktorym wskazano, ze pobranie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sadu nastepnie wyeliminowanego
z obrotu wskutek Srodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do spelienia Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawidtowo
stwierdzil, ze w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajacej wygas$niecie obowiazku wydania korzysci uzyskane;j
przez pozwanego od powodu, badz zwrotu jej warto$ci na podstawie art. 411 k.c., czy przede wszystkim na podstawie
art. 409 k.c.

Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, tak jak tego chce apelujacy, iz otrzymane odszkodowanie W. 1. zuzyt w okresie
od daty otrzymania tego odszkodowania do dowiedzenia sie o zlozeniu skargi kasacyjnej przez bylego pracodawce w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony.

Z zeznan przestuchanej w charakterze §wiadka zony pozwanego D. ., wynika, ze w domu, ktory w 2002 roku przekazali
corce, a w ktérym wraz z mezem zamieszkuja, naprawili dach, ktory przeciekal. W zwigzku z tym przeciekaniem zgnita
konstrukeja dachu, dlatego tez zdecydowali sie kupié drewno na nowa konstrukeje. Swiadek nie wskazala jednakze



jaka kwote wydatkowala z mezem na remont dachu, nie przedstawila takze faktur na potwierdzenie wysokosci
poniesionych wydatkow, jak ich dat.

Lektura akt wskazala takze, ze dopiero w czerwcu 2010 roku pozwany wykonal nowe ogrodzenie podworka oraz
polozyl kostke brukowa na cze$ci podworka. Swiadek nie wskazala, jakie kwoty wydali wraz z mezem na modernizacje
podworka, nie przedstawila takze jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzalyby wysoko$¢ poniesionych kosztow
remontu. Wszystkie wskazane wyzej prace remontowe zostaly wykonane wiosng 2010 roku, a wiec juz po dowiedzeniu
sie przez pozwanego o zlozeniu przez (...) skargi kasacyjnej, a zatem juz wtedy, gdy winien byl sie on liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu §wiadczenia. Pozwany nie przedstawil przy tym jakichkolwiek dowodéw, ktore potwierdzityby
zeznania $wiadka D. I., ze wydatki na ww. prace zostaly poniesione przez niego na przelomie stycznia i lutego 2010
roku.

Trudno uznaé zeznania §wiadkéw D. 1., jak i S. B. za wiarygodne w zakresie, w jakich wynika z nich, ze pozwany
wydatkowal pienigdze w okresie od otrzymania odszkodowania do daty dowiedzenia sie o wniesieniu skargi
kasacyjnej, tj. od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku skoro nawet za blache o warto$ci 25.000 zlotych pozwany
nie przedstawil faktury, z ktérej wynikataby cena i data zakupu. Dowodu na wysoko$¢ poniesionych wydatkéw nie
moze przy tym stanowié przedlozone przez pozwanego zestawienie wydatkow, ktore nie znajduje potwierdzenia w
jakichkolwiek dokumentach finansowych.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze wydatki poniesione przez pozwanego na wskazane wyzej prace remontowe na
dom coérki, w ktérym mimo, ze nie jest juz jego wlascicielem, zamieszkuje wraz z zong nie byly wydatkami
bezproduktywnymi i pozostaje on nadal wzbogacony. Wzbogacenie rodzi za$ obowiazek zwrotu uzyskanej korzysci.

Lektura akt wykazala ponadto, ze pozwany dokonal zakupy opalu w iloéci 10 ton na kwote 8.000 zlotych, a ponadto
lacznie z zong wydatkowat na leki okolo 350 zlotych miesiecznie.

Skoro za$ na leki malzonkowie W. L.wydawali pieniadze z odszkodowania, to mozna uznaé, ze jesli dotychczas
wydatkowali $rodki na ten cel z wlasnych dochodéw (W. 1. leczy sie na zwyrodnienie stawow od 2005 roku, za$é D. L.
od 2000 roku na schorzenia ginekologiczne i onkologiczne), to wydajac pieniadze z tego zrédla zaoszczedzili swoje
wydatki, a zatem nadal pozostaja wzbogaceni. Podobnie rzecz ma sie z opalem, albowiem oplacenie go ze srodkéw
pochodzacych z odszkodowania spowodowalo, ze pozwany nie musiat go kupowaé z biezacych dochodéw, a zatem
mogl poczynic z tego tytutu oszczednosci.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac¢ za niezasadny zarzut apelujgcego naruszenie art. 890 § 1 k.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow oraz pozwanego w zakresie przekazania darowizny.
Pozwany nie wskazal bowiem w toku postepowania przed Sadem I instancji zadnych dowodow, ktére wskazywalby,
iz wydatkowal érodki na rzecz remontu mieszkania corki, w ktérym co nalezy podkresli¢ zamieszkuje wraz z zona, w
okresie od otrzymania odszkodowania do dowiedzenia sie o wniesieniu przez (...) skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie V Pa 80/09, a wiec w okresie, kiedy nie musial sie jeszcze liczyc
z obowigzkiem zwrotu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
w sprawie I PK 86/12, OSNP 2013/17-18/203, w ktéorym wskazano, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony.
Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniagdze kosztem innej
osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu a takze wtedy, gdy uzyskal pewien ekwiwalent czy tez inna korzysé¢ dla
swego majatku.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie V CSK 320/09, Lex nr 688053
tylko takie zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje w mys$l art. 409 k.c. wygas$niecie
obowiagzku zwrotu $§wiadczenia, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy
wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzySci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek



mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast
w zamian za zuzyta korzy$é wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np.
mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia
pasywow.

Powtoérzy¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze od obowigzku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele konsumpcyjne
powodujace ustanie wzbogacenia oraz ze chodzi tylko o takie zuzycie, ktére mialo miejsce w okresie, gdy pozwany
nie musial sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. W przedmiotowej sprawie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu,
nalezy w ocenie Sadu Okregowego laczyé z data dowiedzenia sie o wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie zasadzajacego odszkodowanie. Sad Okregowy podziela bowiem w tym
zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy powolanym juz wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, w ktérym
wskazano, ze od chwili, w ktorej strona uzyskujaca korzy$é na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje
o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu tej korzySci w razie uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c.). W tamtej sprawie Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze momentem granicznym ,powinno$ci” winno by¢ dowiedzenie sie przez strone o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego takg graniczna datg winno byé
dowiedzenie sie juz o samym wniesieniu skargi kasacyjnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz co prawda nie kazda skarga
kasacyjna jest przyjmowana przez Sad Najwyzszy do rozpoznania, ale w sprawach z powddztw pracownikéw zaré6wno
obecnych jak i bytych przeciwko (...) w R. wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace podjecia uchwaly przez Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidéw, tym samym wszystkie skargi kasacyjne powodéw w tozsamych sprawach byly
przyjmowane do rozpoznania.

Jak prawidlowo ustalit w tym zakresie Sad Rejonowy pelnomocnik W. I. uzyskal wiadomo$é o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku skargg kasacyjng w dniu 25 lutego 2010 roku. Tym samym od tej daty pozwany winien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Jednakze od dnia otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia tej
skargi pozwany nie wydatkowal zadnej kwoty na cele konsumpcyjne z otrzymanego od powoda odszkodowania, a co
do ktérych Sad Okregowy moglby uznadé, iz nie podlegaja one zwrotowi.

Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie kwota 2.000 zlotych, ktéra pozwany przekazal w grudniu 2009 roku, a wiec
jeszcze przed doreczeniem mu skargi kasacyjnej, na leczenie chorego na raka szwagra Z. W. i ktora to kwota zostala
uznana przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy jako niepodlegajaca zwrotowi.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o rozlozenie nalezno$ci glownej na raty oraz
oddalenie powodztwa w czeéci zadania zasadzenia ustawowych odsetek od nalezno$ci gtéwnej od dnia 12 lipca 2012
roku do dnia zaplaty. Wniosek taki madgl by¢ zlozony przez pelnomocnika pozwanego juz w toku postepowania
w pierwszej instancji. Tymczasem pelnomocnik pozwanego zlozyt przedmiotowy wniosek juz po zamknieciu
rozprawy w postepowaniu apelacyjnym, co uniemozliwilo ustosunkowanie sie do niego przez pelnomocnika powoda.
Pelnomocnik pozwanego nie wykazal przy tym szczego6lnie uzasadnionych wypadkow, ktére uzasadnialaby rozlozenie
na raty zasadzonego Swiadczenia w trybie okre§lonym w art. 320 k.p.c. wskazujac jedynie og6lnikowo, ze wniosek taki
uzasadnia trudna sytuacja zdrowotna i majatkowa pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego tak ogoélnie sformulowane
podstawy wniosku nie moga stanowié o rozlozeniu na raty zasadzonej od pozwanego naleznosci.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie ,,1” wyroku.

Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami postepowania za instancje odwolawcza na podstawie art. 102 k.p.c. majac
na uwadze jego obecng sytuacje osobistg, w tym przede wszystkim zly stan zdrowia.



