Sygn. VPa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR del. Slawomir Dudek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko F. G.

o wynagrodzenie, odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanego F. G. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy
z dnia 4 kwietnia 2013r. sygn. IV P 356/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Radomsku IV Wydzialowi Pracy do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

VPa106/13UZASADNIENIE

M. K. (1) pozwem z dnia 20.X1II.12r. zgdal zasadzenia od G. I. Polska F. G. w R. kwoty 4.630.62z}, na ktora to kwote
skladaly sie : niewyplacone wynagrodzenie za miesiace wrzesien i pazdziernik, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
odszkodowanie za okres dwutygodniowego wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu podal, ze byl zatrudniony w firmie
od 4.1.12r. w charakterze inzyniera-konstruktora z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.060.00z}. Wyplata
wynagrodzenia niejednokrotnie odbywala sie w czeSciach po uplywie terminu ustalonego na jego wyplate. Od miesiaca
wrze$nia pozwana zalegala z wyplacaniem wynagrodzenia. Powdd wystosowal do firmy pismo o rozwigzaniu umowy
o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 4.IV.13r. zasadzil od pozwanego G. 1. Polska F. G. w R. na rzecz M. K. (1)
kwoty : 1.600.07z} netto z odsetkami od dnia 11.X.12r. tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2012r., 1.930.20z}
netto z odsetkami od dnia 24.X.12r. tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012r. oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej odszkodowania oraz obciazyl strone pozwana obowigzkiem
uiszczenia oplaty od pozwu.

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje ;



Strony lgczyla umowa o prace w okresie od 4.1.12r. do 23.X.,12r. Pow6d wykorzystal 17 dni urlopu wypoczynkowego,
za$ za 10 dni naliczono ekwiwalent pieniezny. Pozwany nieterminowo wyplacal wynagrodzenia swoim pracownikom,
sytuacja finansowa firmy byla trudna.

Strona pozwana nie kwestionowala istnienia roszczen powoda w zakresie wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop,
jednak podniosla, Ze w obecnej sytuacji finansowej nie jest w stanie ich uregulowac.

W dniu 23.X.12r. powdd rozwigzal umowe o prace w trybie art.5581'kp.

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy w dniu 4.IX.12r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym. W wyniku postepowania zabezpieczajgcego rachunek bankowy pozwanego zostal zajety przez komornika
w sprawie Km 4111/12.

Powdd na rozprawie w dniu 4.IV.13r. cofnal pozew w zakresie zagdania odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie za prace jest podstawowym elementem prawnego stosunku pracy. Jest to $wiadczenie, ktdre
pracodawca obowigzany jest spetnia¢ na rzecz pracownikow, jest tez Swiadczeniem za prace wykonana.

Terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy, a pracodawca
ktory nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia w terminie w calo$ci ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z
winy umy$lnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia.

Zasada plynaca z art. 152 kp jest zasada pierwszenstwa urlopu ,e naturze” jako przejaw prawa pracownika do
wypoczynku. Obowigzek wyplacenia przez pracodawce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop zostal przewidziany
jako wyjatek od powyzszej zasady (art.17181 kp). Ekwiwalent za urlop podlega takiej samej ochronie jak wynagrodzenie
za prace.

W sprawie pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia w calo$ci w terminach ustalonych przepisami prawa
pracy, przy czym bez znaczenia jest, ze czynil to z przyczyn niezaleznych od niego. Prowadzac dzialalnosé gospodarcza
pozwany pracodawca ponosi ryzyko prowadzenia tej dzialalnoSci. Pozwany nie kwestionowal istnienia zobowiazania
wobec powoda, w tym takze obowiazku uregulowania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie ustalone w umowie o prace wraz odsetkami oraz
nalezny ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wobec cofniecia powddztwa przez powoda w czeSci dotyczacej zadania
odszkodowania i wyrazenia zgody w tym zakresie przez strone pozwana Sad na podstawie art. 35581 kpc umorzyl
postepowanie.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
23382 kpc poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, skutkujgca przyjeciem ze dzialania pozwanego pracodawcy
polegajace na niewyplaceniu wynagrodzenia pracownikom , w tym powodowi bylo zawinionym dzialaniem pozwanego
mimo wykazania przez pozwanego ciezkiej sytuacji finansowej, braku ptynnos$ci finansowej wynikajacej z przyczyn
obiektywnych i niezaleznych od pozwanego oraz obraze prawa materialnego, tj. art. 6 kc poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu braku zawinienia w dziataniu polegajacym na niewyplaceniu wynagrodzen
pracownikom w pelnej wysokosSci w ustalonych terminach, skutkujacym uznaniem przez Sad I instancji ze pozwany
dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownikéw, pomimo ze sytuacja finansowa
pozwanego wynikala z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od pozwanego, zwigzanych z innym toczacym sie



postepowaniem sadowym, a pozwany ponadto podjal proby zmierzajace do odblokowania zajetych rachunkow
bankowych i mozliwoséci wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw poprzez zlozenie wniosku o okreslenie lacznej
miesiecznej kwoty na biezaca wyplate wynagrodzen za prace §wiadczona w oparciu o umowy o prace.

Wskazujac powyzsze strona pozwana wnosila na podstawie art. 38681 kpc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, a z ostroznoéci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Jednak zgodnie z art.37881 kpc w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. A niewazno$¢ postepowania zachodzi
wowczas, gdy m.in. sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral
udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy (art.379pkt 4 kpc).

Sad Okregowy stwierdza, ze sklad Sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza byl sprzeczny z przepisami prawa.

Powdd M. K. wystapil z nastepujacymi roszczeniami : wynagrodzenia za prace za miesigce wrzesien i pazdziernik,
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania w wysoko$ci dwutygodniowego wynagrodzenia (ktére to
zadanie cofngl w toku procesu). Zadanie odszkodowania powdd wywodzil z tego, ze to on rozwigzal umowe o prace

w trybie art. 5581'kp. Zgodnie wiec z ww przepisem ma prawo do odszkodowania za okres wypowiedzenia. Jednak
to odszkodowanie przystuguje mu, jesli rozwigzanie umowy o prace w tym trybie bylo zasadnym, zgodnym z prawem
dzialaniem pracownika.

Sklad sadu rozpoznajacy sprawy w pierwszej instancji zostal okreslony w art.47 kpe. Zgodnie z §1 tego przepisu jako
podstawowy zostal ustalony sklad jednoosobowy. Wyjatki od tej zasady okresla §2 art.47 kpce. Normuje on sklad sadu
trzyosobowy (sedzia i 2 lawnicy) dla okre§lonego w tym przepisie katalogu spraw.

Sprawami rozpoznawanymi w skladzie trzyosobowym sg pewne kategorie spraw z zakresu prawa pracy (art. 4782
pkt 1 kpc). I tak w skladzie tawniczym orzeka sad w sprawach o a)ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, b) naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, c) odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku
stosowania mobbingu.

Sady pracy rozpoznaja wiec sprawy z zakresu prawa pracy w dwoch réznych skladach, jednoosobowym i lawniczym.
Sprawy nie wymienione w art.4782 pkt 1 kpc sa rozpoznawane w skladzie jednego sedziego.

Powod wystapil z roszezeniami z zakresu prawa pracy, ktore nie s roszczeniami wymienionymi w art. 4782 pkt 1 kpc.
Zadal zasadzenia wynagrodzenia, a sprawy o wynagrodzenie sad pracy rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, zadat
ekwiwalentu za urlop, a te sprawy sad pracy réwniez rozpoznaje w skladzie jednego sedziego. Wreszcie powod zadatl
odszkodowania. Ale zadanie odszkodowania ma swe zrédlo w zasadnym —zdaniem powoda- rozwigzaniu przez niego

stosunku pracy w trybie art. 5581'kp.

Z treSci za$ art.4781 pkt 1 a kp wynika, ze sklad lawniczy jest skladem wlasciwym dla rozpoznawania spraw z zakresu
prawa pracy, ktorych podstawa jest kwestionowanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu stosunku pracy.
W takim skladzie sady pracy rozpoznaja zadania o odszkodowanie, gdy strona stosunku pracy kwestionuje zasadnosé
o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu stosunku pracy.



Zadanie odszkodowania unormowane w art. 5581" kp jest zadaniem, ktére za swa podstawe ma w rozwiazaniu
stosunku pracy przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Pracownik wystepujac z takim roszczeniem nie kwestionuje o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Dlatego takze to roszczenie winien Sad Rejonowy rozpoznawac w skladzie jednego sedziego.

Sprawe za$ Sad Rejonowy w Radomsku rozpoznawal w skladzie tawniczym. A ten sklad jest sprzeczny z przepisami
prawa. A to skutkuje uznaniem niewaznoéci postepowania przed Sadem Rejonowym (art.379 pkt 4 kpc).

Dlatego zgodnie z art. 38682 kpc nalezalo uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego i znie$é postepowanie przed tym sadem w
calo$ci oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Na mocy art. 10882 kpc Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.



