Sygn. VPa 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSR del. Stawomir Dudek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzial (...)

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej Oddzial (...)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 6 marca 2013r. sygn. IV P 307/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial (...) na rzecz powoda Z. K. kwote 1.350,00
( jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 111/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2011 roku, skierowanym przeciwko (...) (...) Teren, powod Z. K., wnidst o przywrdcenie
go do pracy oraz o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 roku,
pelnomocnik powoda rozszerzyl zagdanie pozwu w ten sposéb, iz obok przywrocenia do pracy, zazadal zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 120.336,00 zlotych, z zaznaczeniem, ze przedmiotowa kwota
wynika z umowy spolecznej.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 11 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IVP307/10, Sad Rejonowy w
Belchatowie przywrocit powoda do pracy w pozwanej spolce na warunkach obowiazujacych przez doreczeniem mu
o$wiadczenia z dnia 11 czerwea 2010 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VPa
273/11, oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie.

W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2012 roku, dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik sprecyzowatl
warto$¢ przedmiotu roszczenia okreslajac je na kwote 277.158,72 zlotych, wskazujac, iz na przedmiotowa kwote
zlozyly sie: kwota 204.586 zlotych tytulem wynagrodzenia zasadniczego tj. kwota 237,580,477 pomniejszona o kwote
wyplaconego 3 miesiecznego wynagrodzenia dobrowolnie spelnionego przez pozwanego w toku postepowania, kwota
31.558,20 zl stanowigca rownowarto$é 7 premii kwartalnych wysokosci 45 % stawki osobistego zaszeregowania,
ktore otrzymywalby powod, gdyby pracowal, kwota 20.557,40 zlotych, stanowiaca nagrode jubileuszowa przypadajaca
na dzien 28 lutego 2011 roku, ktérg powdd otrzymalby, gdyby pracowal, oraz kwota 20.457,12 zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ 2 premii rocznych wynikajacych z Zakltadowego Ukladu Zbiorowego. Nadto pelnomocnik powoda
wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda innych §wiadczen ze stosunku pracy, ktore powdd uzyskalby,
gdyby pracowal: tj z okazji Dnia (...), dodatku z tytulu pracy przy komputerze, dodatek z tytulu prowadzenia pojazdu,
Swiadczen socjalnych, skladek uiszczanych na Pracowniczy Program Emerytalny w zwiazku zatrudnieniem., wszystkie
kwoty z odsetkami naleznymi od dnia 18 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku, Sad Rejonowy Belchatowie zasadzil od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna Oddzial (...) na rzecz powoda Z. K. kwote 204.586,20 zl (dwieScie cztery tysiace piecset osiemdziesiat
sze$¢ zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od pozwanego (...) Spoélka Akcyjna Oddzial (...) na rzecz powoda Z.
K. kwote 12.418,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.025,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, nadto wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie do kwoty
10.028,00 zlotych.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

powod Z. K. byt pracownikiem (...) S.A. Oddzial (...)od 1987 roku do dnia 24 czerwca 2010 roku.

W dniu 6 czerwca 2006 roku powierzono powodowi obowigzki Dyrektora (...) w Rejonie (...). Z dniem 1 maja 2010
roku wynagrodzenie powoda wynosilo 10.028,00 zlotych .

W dniu 25 czerwca 2010 roku rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie art. 52 k.p.

W okresie od dnia 13 wrze$nia 2010 roku do dnia 24 maja 2012 roku powdd byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. w B, gdzie w 2010 roku uzyskal wynagrodzenie w kwocie 22.675,25 zlotych, za§ w 2011 roku uzyskal
kwote 67.189,36 zlotych oraz w 2012 roku uzyskal kwote 28.126,40 zl. W sumie przez caly okres zatrudnienia uzyskat
kwote 117.991,01 zlotych.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie przywrécil powoda Z. K. do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i placy. Powyzszy wyrok zostal utrzymany moca wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 17 maja 2012 roku.

W dniu 18 maja 2012 roku powdd zglosil gotowosé do pracy i podjal prace u pozwanego. Wynagrodzenie za okres
zatrudnienia, poczynajac od dnia 25 czerwca 2010 roku do dnia 18.05.2012 roku wyniosto 237.580,47 zlotych.
Natomiast wynagrodzenie za okresie od 1 lipca 2010 roku do konca kwietnia 2012 roku wnioslo 229.760,20 zlotych.
Pozwany wyplacil powodowi kwote 32.994,47 zlotych brutto (okoliczno$ci bezsporne).

U pozwanego obowigzuje umowa spoleczna, ktéra zawarta zostala w zwigzku z Rozpoczeciem Konsolidacji,
Restrukturyzacji i pdzZniejszej prywatyzacji Spoétki, w celu zachowania praw pracowniczych i zwigzkowych,
zapewnienia zréznicowania interesoéw pracownikéw oraz akcjonariuszy i klientéw spoéiki. Przedmiotowa umowa
zgodnie z §1 ust. 1 stanowi pakiet gwarancji pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych dla pracownikow spoiki.



Stronami przedmiotowej umowy sa strona zwigzkowa i pracodawca. Pracownikiem w rozumieniu przedmiotowe;j
umowy spolecznej sa osoby pozostajace w stosunku pracy w spolce dacie wejsScia w zycie umowy spoleczne;j.

W ramach gwarancji zatrudnienia pozwany pracodawca zobowigzal sie do zapewnienia szczegblnej ochrony stosunku
pracy przez okres 10 lat. Ta szczegblna ochrona oznaczala nie podejmowanie czynnoSci w zakresie jakichkolwiek
zmian w stosunkach pracy, polegajacych na rozwiazaniu stosunkéw pracy oraz wypowiadania warunkéw pracy lub
placy a jezeli beda podejmowane to jedynie na warunkach i w trybie zgodnie z postanowieniami umowy spoleczne;j.
Pozwany jednocze$nie gwarantowal w czasie trwania przedmiotowej umowy spolecznej, iz naruszenie gwarancji
zatrudnienia, bedzie skutkowalo koniecznosScia wyplaty odszkodowania okre$lonego w § 15 umowy spolecznej. W
przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia Pracodawca gwarantuje wyplaci¢ na rzecz pracownika wobec ktorego
naruszono gwarancje zatrudnienia, niezaleznie od innych $wiadczen przyslugujacych na mocy przepiséw prawa,
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostatych do konca
okresu gwarancji zatrudnienia liczonych od dnia rozwigzania umowy oraz Sredniego wynagrodzenia miesiecznego
w spdlce nie mniej niz 100.000 i nie wiecej niz 400.000 zl. Natomiast w przypadku rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem art. 52 kodeksu pracy potwierdzony prawomocnym wyrokiem orzeczenia wydanym przez wlasciwy sad,
pracodawca zobowigzuje sie do wyplacenia bylemu pracownikowi odszkodowanie wynikajace z § 15, o ile pracownik
zostanie przywrocony do pracy. W przypadku przywrocenie pracownika do pracy pracodawca zobowigzuje sie, do
wyplaty odszkodowania za czas pozostawania przez pracownika bez pracy. Przedmiotowe odszkodowanie zostanie
pomniejszone o zasadzone przez sad odszkodowanie.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, na zaslugujace na uwzglednienie w zakresie kwoty 204.586,20 zlotych. Podstawa
dochodzonego przez powoda roszczenia wynika, zdaniem Sadu I instancji, z art. 56 § 11 57 § 1 kp w zwiazku z §15
umowy spolecznej, zawartej miedzy reprezentantami pracownikéw pozwanego, a pozwanym jako pracodawca.

Sad Rejonowy wskazal, iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przysluguje wéwcezas, gdy orzeczono o
przywroceniu do pracy, a pracownik podjat prace w wyniku tego przywrocenia (art. 56 § 11 57 § 1 kp). Okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy nie budzily watpliwosci sadu. Wyrokiem z dnia 12 maja 2012 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim utrzymal wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 11 sierpnia 2011 roku, przywracajgcego powoda
do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy. Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie, o ktérym
mowa w art. 57 k.p., jest §wiadczeniem pienieznym, naleznym pracownikowi przywréconemu do pracy na mocy art.
56 k.p. Warunkiem uzyskania przez pracownika prawa do tego wynagrodzenia jest zgloszenie - w terminie siedmiu dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu pracy - gotowoS$ci niezwlocznego podjecia pracy w ramach restytuowanego
stosunku pracy. W przypadku uchybienia tego terminu pracodawca moze odmoéwié ponownego zatrudnienia
pracownika, chyba ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych (por. komentarz do art.
48 k.p.). Wynagrodzenie to spelia funkcje analogiczng do wynagrodzenia przyshugujacego pracownikowi na mocy
art. 47 k.p. Jest ono rodzajem odszkodowania majatkowego, ktorego celem jest kompensacja uszczerbku poniesionego
przez pracownika wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym, Korzysta ono
z analogicznej ochrony prawnej, jaka przepisy prawa pracy przyznajg wynagrodzeniu za prace rzeczywiscie wykonana,
jakita, ktora gotow byl Swiadczy¢, lecz doznal przeszkod ze strony pracodawcy. Wysoko$é wynagrodzenia uzalezniona
zostala od dlugosci czasu, w ktérym pracownik pozostawal bez pracy. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia ustalone
przez ustawodawce w kodeksie pracy odpowiada trzymiesiecznemu wynagrodzeniu pracownika. Tak wiec, w ocenie
Sadu I instancji, w sytuacji, gdy rzeczywisty okres pozostawania pracownika bez pracy przekroczyl trzy miesiace,
przystuguje mu wynagrodzenie nie wyzsze niz przewidziane w tym przepisie. Art. 57 § 1 k.p. okres$la jednocze$nie
minimalng wysoko$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Nie moze by¢ ono nizsze niz wynagrodzenie za jeden
miesiac. Nawet wtedy, gdy rzeczywisty okres pozostawania bez pracy jest krotszy niz miesiac, pracownik winien
otrzymac wynagrodzenie za pelny miesigc. Czas pozostawania bez pracy obejmuje miesigce bezpos$rednio nastepujace
po dniu -ozwigzania umowy o prace (uchw. SN z 12.10.1976 r., I PZP 49/76, OSN 1977/4/67). Wynagrodzenie
przystuguje pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia wysokoSci okreSlonej w art. 57 § 1 k.p.
niezaleznie od tego, czy i w jakiej wysoko$ci uzyskal on wynagrodzenie w wyniku podjecia zatrudnienia u innego



pracodawcy w okresie po wadliwym rozwigzaniu stosunku pracy. Sad Rejonowy podnidsl, ze wykladnia art. 57 § 1 k.p.
prowadzi do wniosku, Ze przez podjecie pracy rozumiec¢ nalezy nie tylko faktyczne przystapienie do pracy, lecz rowniez
gotowo$¢ jej podjecia. Gotowym do podjecia pracy jest ten pracownik, ktéry z przyczyn od niego niezaleznych i przez
niego niezawinionych (np. choroba) nie moze efektywnie §wiadczy¢ racy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 19.07.1976 r. (I PRN 44/76) tres¢ art. 7 § 1 k.p. nie wylacza jednoczesnego dochodzenia roszczen o przywrocenie
do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i nie stoi na przeszkodzie zasgdzenia takiej nalezno$ci przed
podjeciem pracy (wyr. SN z 19.10.1976 r., I PR 125/76, niepubl.).

Sad Rejonowy podnioést nadto, iz od dnia 5 maja 2007 roku obowigzuje u pozwanego umowa spoleczna pakiet
gwarancji pracowniczych i socjalnych zawarty pomiedzy (...) wiazkowymi dzialajacymi w Zakladzie (...) S.A.,
Zwigzkiem Zawodowym (...) S.A. a Zakladem (...) S.A. Przedmiotowa umowa spoleczna miala na celu precyzowanie
dlugoterminowych potrzeb i oczekiwan pracownikéw w kontek$cie interesow spotki a takze byla wyrazem dazen stron
do unikniecia konfliktow, strajkow i protestobw w przyszlosci oraz zwiekszania zaufania i lojalnoéci pracownikow
spolki. Przedmiotowa umowa dotyczyla réwnikéw, ktérymi w rozumieniu przedmiotowej umowy spolecznej, jest
osoba pozostajaca w stosunku pracy w spdlce w dniu wejscia w Zycie umowy spolecznej. Pracodawca za$ jest
Zaklad (...) S.A. oraz ewentualnie jego nastepca prawny. Jak przypomnial Sad Rejonowy, przedmiotowa umowa
stanowila wiec gwarancje pracodawcy wobec pracownikow, zwiazkéw zawodowych i innych osbb, ktérych prawa i
interesy chronila w zwigzku z konsolidacjg oraz prywatyzacja spotki. Przedmiotowa umowa zawiera wiele postanowien
wobec pracownikow w tym gwarancje zatrudnienia oraz premiowe wobec pracownikéw zwiazku z konsolidacja i

prywatyzacja.

Umowa spoleczna w sposéb odmienny - bardziej korzystny wobec pracownika, reguluje rodzaj naleznych
pracownikowi §wiadczen z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z naruszeniem przepiséw prawa.
Zgodnie z § 16 naruszenie gwarancji zatrudnienia w przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem art.
52 i u pracy, potwierdzonym prawomocnym orzeczeniem wydanym przez wlasciwy sad, pracodawca gwarantuje
pracownikowi wyplate odszkodowania wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie mniej niz
100.000,- z} i nie wiecej niz 400.000,- zl. Analiza umowy spolecznej wykazala, ze zmienia ona na korzy$¢ pracownikow
pozwanego zasady szczeg6lnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, ktore nalezy uznac za prawnie skuteczne.

Sad Rejonowy wskazal jednocze$nie, ze sposéb obliczenia wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
nie zostal okre§lony w przedstawionej sadowi umowie spolecznej ani w umowie o prace. Uzasadniona podstawa
obliczania wynagrodzenie wynika z rozporzadzenia o ustalaniu wynagrodzen, za$§ wedlug tego przepisu oblicza sie
g0, jak ekwiwalent pieniezny za urlop. Zgodnie ze stanowiskiem SN, przyjetym w tezie 2 wyroku z dnia 29 czerwca
2005 r., I PK 233/04, OSNP nr 9-10, poz. 148, ze ,wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 §
2) nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie otrzymalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal". Z
argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wynika zdaniem Sadu Rejonowego, ze poglad ten mozna odniesé takze do
wynagrodzenia z art. 57 § 1. W mys$l § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegolowych zasad udzielania u wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
talentu pienieznego za urlop wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen
ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez

pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,

5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,



6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sagdowego,

7 ) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace,

8) nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,

naleznosci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9) odpraw emerytalnych lub rentowych, albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania
przystugujacego w razie rozwiazania stosunku pracy - stosujac zasady okreslone w § 7-11.

Ustalenie, wiec czy okreslony sktadnik placy pracownika podlega uwzglednieniu przy ustaniu tego wynagrodzenia,
nie zawsze jest proste. Niektore watpliwoSci, zwlaszcza w odniesieniu do réznych rodzajéw premii, wyjasnione zostaly
przez judykature. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2000 r. (I PKN 33/00) Sad Najwyzszy uznal, ze premia wyplacana co
pewien czas za okresy zroznicowane co do ich dtugosci, jest $wiadczeniem periodycznym i nie ma do niej zastosowania
wylgczenie, o ktérym mowa w § 6 pkt 1 rozporzadzenia urlopowego. Przyjmujac taki poglad, Sad Najwyzszy opartl
sie przede wszystkim na zaloZeniu, ze dokonywanie wyplat z okre§lonego tytulu za r6zne okresy (o zroéznicowanej
dlugosci) nie oznacza automatycznie, iz wyplaty te nie majg charakteru periodycznego. Periodyczno$¢ wyplat nie moze
by¢ bowiem utozsamiana z ich regularnoscia, czy tez z zasada tozsamosci okresdw, za ktore sie one naleza, polega
ona bowiem na tym, iz wyplaty sa dokonywane co pewien czas za wykonanie pewnego typu zadan, przy czym nie
musza one mie¢ charakteru regularnego, a okresy (ich dlugos¢), za ktore sie je wyplaca, moga byé¢ zréznicowane.
Natomiast w wyroku z dnia 20 lipca 2000 r. (I PKN 17/00) Sad Najwyzszy uznal, ze tzw. premia uznaniowa, nie
ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi wiec skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w
pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Ten poglad Sadu Najwyzszego znajdzie swoje zastosowanie rowniez do nagrod
wyplacanych pracownikom za osiagniecia w pracy, takze do tych, ktére wyplacane sa regularnie. Periodycznosé
nagrody, wynikajaca ze stalych, zastlugujacych na wyréznienie efektow pracy pracownika, ma bowiem znaczenie
drugorzedne i nie zmienia kwalifikacji tego skladnika jako jednorazowej wyplaty za spelnienie okre$lonego zadania
badz za okre$lone osiggniecie. Poniewaz, zgodnie z § 6 rozporzadzenia urlopowego, przy ustalaniu wynagrodzenia za
czas urlopu uwzglednia sie naleznoSci przystugujace pracownikowi tylko ze stosunku pracy wyrok ( tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 marca 2008 r. II PK 183/07, w ktérym stwierdzil, iz w $wietle tredci art. 172 k.p. oraz § 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, do wynagrodzenia urlopowego
uwzglednia sie tylko wynagrodzenie ze stosunku pracy), daje to wiec w ocenie Sadu Rejonowego, podstawe do
zastosowania ogo6lnych zasad dotyczacy ustalania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Przedstawione wiec zaswiadczenie pozwanego zalaczone do pisma procesowego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku o
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, uwzgledniajace stawke podstawowa
wynagrodzenia za prace wraz z ze stalymi dodatkami z tytutu pracy przy komputerze oraz prowadzenie samochodu
nalezato, zdaniem Sadu I instancji, uzna¢ za prawidlowe i stanowigce podstawe do wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia u pozwanego. Zgloszony wiec przez pelnomocnika powoda
wniosek dotyczacy zadania uwzglednienia wszystkich dodatkowych skladnikoéw wynagrodzeni w tym wynagrodzenia
w zakresie roszczenia premii kwartalnej, wynagrodzenia rocznego, nagrody jubileuszowej podlegaja wylaczeniu na
podstawie wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spraw Socjalnych (§ 6 ust. 3 i 8). Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2000 roku (...) 17/00 w ktérym uznal, ze tak zwana premia
uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego



nie mieSci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Nie moze wiec byé uwzgledniana w wysoko$ci odszkodowania z
tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, a takze wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy ( publikacja
OSNP 2002/3/77, M. Prawn. 2002/6/271).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 5 lipca 2007 roku, w sprawie II PK 20/07
OSNP 2008/17-18/253, wykladnia przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) odnoszacych sie do ekwiwalentu za urlop
(8 14-18) powinna uwzgledniaé regule, ze za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal,
gdyby w tym czasie pracowat (art. 172 k.p.). Strony moga w umowie o prace okre$li¢ korzystniejszy dla pracownika
sposob ustalania wysoko$ci odpraw, obliczanych na podstawie ekwiwalentu za urlop (art. 18 k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 62,
poz. 289 ze zm.) jednakze przedstawiona przez pozwanego umowa spoleczne jak i umowa o prace nie daje podstaw
do innego przeliczenia wynagrodzenia powoda.

Uwzglednienie w tym zakresie powddztwa nalezalo by, zdaniem Sadu Rejonowego, traktowaé w kategorii naruszenia
nie tylko zasad wspolzycia spolecznego, a wrecz przepisOw prawa.

Odnosza sie do zgloszonego zarzutu miarkowania naleznego powodowi odszkodowania, poprzez odliczenia
uzyskanego przez powoda wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia pracy w okresie od 26 czerwca 2010 roku do dnia 17
maja 2012 roku nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, uzna¢ za chybiony. Analiza pism procesowych stron dokonana
przesad I instancji wykazala bowiem, iz kazda ze stron przedstawila odmienng argumentacje w zakresie swojego
stanowiska, co do miarkowania odszkodowania i tak strona powodowa przedstawila orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2007 roku II PK 211/06 Lex 280745 oraz z dnia 11 lipca 2011 roku II PK 18/11 podnoszac, ze
wynagrodzenie przewidziane w art. 57 kodeksu pracy oraz w § 16 ma charakter odszkodowawczy, jednak jest to
odszkodowanie do ktérego nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego.

Jak podnio6st Sad Rejonowy, pozwany powolywat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 roku, sygn.
Akt PK 126/10 uznajace, ze odszkodowanie o charakterze ryczaltowym, nalezne z mocy umowy spolecznej, mozna
ocenia¢ przez pryzmat razgcego wygorowania oraz z dnia 3 listopada 2010 roku, odnoszgce sie do odszkodowania
ryczaltowego naleznego naruszenie gwarancji zatrudnienia moze by¢ miarkowane na podstawie art. 8 kp w zwiazku
z art. 484 § 2 k.c w zwigzku z art. 300 kp zobowiazuja sad do kazdorazowego badania, czy dochodzone roszczenie nie
jest sprzeczne z art. 8 k.p. - czy nie stanowi naduzycie prawa.

Odnoszac sie wiec do zarzutu przedstawionego przez pozwanego, Sad Rejonowy podnidsl, ze oprocz wskazania
orzeczen Sadu Najwyzszego nie wykazat okolicznoéci , ktore uzasadnilby -markowanie odszkodowania, wynikajacego
z zastosowania §16 umowy spolecznej. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w orzeczeniu
z dnia 4 listopada 2010 - II PK 106/10 OSNP 2012/3-4/30, OSP 2012/10/98 w pierwszej kolejnosci nalezaloby
wykonaé oceny intereséw i uprawnien stron uwzgledniajac zasady dobrej wiary, przyzwoitoSci w negocjowaniu i
zawieraniu porozumien, obowigzku zachowania lojalno$ci stron i poszanowania ich stusznych intereséw, w tym
dbalosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw os6b
trzecich, a takze innych zasad wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Podkreslenia wymaga, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przysluguje wéwczas, gdy orzeczono o przywrdceniu do pracy, a pracownik podjal prace w
wyniku tego przywrocenia (art. 56 § 11 57 §1k.p.), natomiast odszkodowanie zasadza sie w miejsce przywrocenia do
pracy. Odszkodowanie stanowi roszczenie majatkowe sui generis, u ktérego podstaw - obok funkcji kompensacyjnej
- lezy réwniez funkcja socjalna i represyjna (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK
18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128.



W dotychczasowej judykaturze na og6l przyjmowano, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z autonomicznych
zrodel prawa pracy, takich jak zakladowe umowy zbiorowe lub pakiety socjalne nie poddaje sie ocenie przez
konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k. p.), ktére "ma nature cywilnoprawna (w szerokim rozumieniu),
a nie np. administracyjno-sadowa czy konstytucyjna". Wedle tego stanowiska, art. 8 k.p. nie ma stosowania do
oceny czynienia uzytku z przyznanych stronom zbiorowych porozumien prawa pracy kompetencji normodawczych
do stanowienia lub zmieniania norm prawnych w tego rodzaju zbiorowych aktach prawa pracy. Mialo to oznaczaé, ze
prawo stanowienia norm prawa pracy w zbiorowych porozumieniach prawa pracy o charakterze normatywnym nie
jest prawem, o jakim mowa w art. 8 k.p. i dlatego nie poddaje sie ocenie na podstawie (wedle) klauzul generalnych
okreslonych w tym przepisie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 744/99, OSNAPiUS 2002
nr 3, poz. 75). Na gruncie koncepcji przypisujacej postanowieniom zbiorowych aktéw pracy charakter normatywny
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. na ogoél przyjmuje sie, ze do wykladni postanowien prawa pracy wynikajacych z
normatywnych aktow (porozumien) prawa pracy nalezy stosowac ogdlne reguly wykladni przepisow prawa, a nie
zasady wykladni o§wiadczen woli (np. art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Z powyzszego wynikala kontrowersyjnosé
negowania praw podmiotowych wynikajacych z autonomicznych zrédel prawa w oparciu o zarzut naduzycia prawa
(art. 8 k.p.).

Ze wzgledu na zobowigzaniowe podloze nienazwanych porozumienn prawa pracy, ktére zawieraja podmioty
zbiorowego prawa pracy reprezentujace z jednej strony pracodawce (pracodawcoédw ) a z drugiej - pracownikow, w
judykaturze przyjmuje sie, ze przy wykladni norm prawnych zawartych w tego typu aktach prawa pracy szczegblne
znaczenie ma w ocenie Sagdu Rejonowego ustalenie zamiaru, woli i celu stron, ktére zawarly nazwane lub nienazwane
porozumienie prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99, OSNAPiUS 2001
nr 3. poz. 195), tj. wykladnia podobna do stosowanej przy interpretacji os§wiadczen woli stron czynno$ci prawnej w
rozumieniu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego, nie ma sporu, miedzy stronami co do
zamiaru i woli stron porozumien zbiorowych prawa pracy. Z przedmiotowego porozumienia niewatpliwie wynika cel w
jakim zostala zawarta przedmiotowa umowa spoleczna wskazywala na obowiazki pracodawcy wynikajace z naruszenia
gwarancji zatrudnienia. Nie bez znaczenia dla oceny miarkowania odszkodowania jest zawarcie postanowien
ograniczajacych wysoko$¢ odszkodowania zamykajgcego sie od 100.000,- do 400.000,- z} oraz obowigzkowemu
odliczeniu odszkodowania zasadzonego przez Sad. Przy tak zalozonym postrzeganiu zagadnienia interpretacji
normatywnych zbiorowych porozumien prawa pracy sad orzekajacy zwrdci¢ uwage na postulaty zaakceptowane przez
pozwanego w tym mozliwoéci z jednej strony finansowe pozwanego, z drugiej poszanowania interes6w pracownikow
pozwanego. Zachowanie tych zasad negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych pracy poddaje sie weryfikacji co
najmniej pod wzgledem zgodnoéci z prawem w trybie rejestrowym okreslonym w art. 241" k.p., co sprawia, ze nie ma
dostatecznie przekonujacego uzasadnienia bezwarunkowe stanowisko, ze granice dopuszczalnego uprzywilejowania
pracownikéw wedlug postanowien porozumien zborowych prawa pracy zostaly pozostawione zupelnej swobodzie
stron i nie sg niczym nieograniczone (dowolne).

Normatywnym postanowieniom autonomicznych aktéw (porozumien) prawa pracy przypisuje ge na ogoél tzw.
jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy charakter prawny, co oznacza, ze nie moga by¢ one mniej korzystne
niz przepisy Kodeksu pracy lub innych ustaw i aktéw wykonawczych powszechnego prawa pracy jedynie dla
pracownikéw (art. 9 § 2 k.p.). A contrario, postanowienia te moga by¢ bardziej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy powszechnego prawa pracy, nawet gdyby okazaly sie niekorzystne dla pracodawcéw. Za takim stanowiskiem
ma przemawiaé argumentacja, ze ustanowione w nienazwanym zbiorowym porozumieniu prawa pracy ustepstwa
lub przyznane pracownikom dodatkowego $wiadczenia pracodawcy przyjmuja na siebie dobrowolnie (volenti non
fit iniuria), bez ich narzucania przez ustawodawce powszechnego lub w drodze wykladni sadowej. Zgodnie ze
stanowiskiem Sady Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., w sprawie I PK 126/10 LEX nr
821055, miernikami waloryzacji odszkodowawczych w prawie pracy musza byé: ocena zasadno$ci zadanych kwot z
punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowos¢ sytuacji, w ktorej znalaz} sie pracownik
korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczaltowych, charakter pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczattu
do wysokoSci realnej szkody. W przedmiotowej sprawie nie mamy odczynienia z waloryzacja odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy o prace a wyplata naleznego odszkodowania za czas pozostawiania bez



pracy, liczonego wedlug zasadniczego wynagrodzenia pracownika na zajmowanym przed rozwigzaniem stosunku
pracy stanowisku pracy z wynagrodzeniem z 2010 r. Nie ma wiec mowy, zdaniem Sadu I instancji, o razacym
wygobrowaniu odszkodowania. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. II PK 93/10,
( OSNP 2012/1-2/11, OSP ZC12/3/24) podnosi, iz odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji
zatrudnienia ustalone w umowie spolecznej moze by¢ miarkowane z powolaniem sie na art. 8 k.p., a takze ar
484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Traktowanie odszkodowania wynikajacego z Umowy Spolecznej, tak jak
kary umownej umozliwia zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a zatem miarkowanie tej
"kary ustawowej". Powolany przepis zezwala na zmniejszenie kary wowczas, gdy jest ona razaco wygorowana, gdy
istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda, a wysoko$cia kary umownej; kara jest nieadekwatna w zaistnialej
sytuacji. Razace wygorowanie jako okoliczno$é¢ uzasadniajaca miarkowanie kary musi by¢ tez widziane przez pryzmat
rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej kary. Jako
kryterium oceny powoluje sie takze zachodzaca relacje jej wysokosSci do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach ogblnych. W przedmiotowej sprawie strona pozwana podniosla jedynie, ze dochodzone przez powoda
odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o wynagrodzenie uzyskane przez powoda w tarcie trwania zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. Z .0.0. w B.. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest uzasadnionych podstaw do odliczenia tego
wynagrodzenia. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 27 lutego
2007 roku, w sprawie II PK 211/06, w ktorym Sad ten przyjal, iz pracownik, ktory po niestusznym zwolnieniu domaga
sie wynagrodzenia za czas :ostawania bez pracy moze dorabia¢ w innej firmie. Nie powoduje to bowiem utraty prawa
zaleglej pensji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore tutejszy sad podzielil zawarty w umowie przepis ma
charakter represyjny wobec pracodawcy, ktory wskazuje na obowiazek zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, gdy rozwigzal z pracownikiem stosunek pracy z naruszeniem prawa.

Zasgdzona kwota mieéci sie w granicach okreSlanego w tej umowie spotecznej odszkodowania, przy uwzglednieniu
ograniczen tj mieéci sie w granicach od 100.000 do 00.000 oraz odlicza wczes$niej wyplacone odszkodowania w
zakresie trzy miesiecznego wynagrodzenia.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad Rejonowy pomniejszyl nalezne powodowi wynagrodzenie o 3-
miesieczng wysoko$¢. Zasadzajac kwote 204.586,20 zlotych, a w pozostalej czesci oddalil powodztwo, jako nie zasadne
inie znajdujgce uzasadnienia w $wietle wyzej cytowanych przepisow.

O odsetka Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 kpe w zwiazku ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w
orzeczeniu z dnia 19 lipca 2005 roku, sygn. Akt IT PK 389/04, OSNP 2006/11-2/174.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a na podstawie

art. 477°kpc orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyziszego wyroku wnidsl pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w
zakresie zasadzajacym odszkodowanie ponad kwote 86.595,19z1 ( pkt. 1 wyroku) oraz w zakresie pkt 3 .

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, w zakresie ponad 86.595,19z1, ewentualnie w przypadku uznania
przez Sad II instancji, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy o

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje , w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:



« art. 56 § 11 57 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z § 15 Umowy Spolecznej poprzez ich niewlasciwa interpretacje i
niewlaSciwe zastosowanie oraz § 16 ust. 2 Umowy Spolecznej poprzez jego niezastosowanie,

« art. 484 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy i art. 8 kodeksu pracy poprzez ich niewlasciwa
wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki miarkowania odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powéd wniésl o:
1. oddalenie apelacji powoda, i tym samym utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty sq chybione.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore uznat
za zupelne i mogace stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie. W oparciu o tak poczynione ustalenia,
Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu oraz zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdéw stwierdzic nalezy, iz nie mozna odmoéwic stusznosci twierdzeniu
skarzacego, dotyczacego niezasadnego wskazania przez Sad I instancji, jako podstawy prawnej zasadzonego na rzecz
powoda roszczenia, przepiséw art. 56 § 11 57 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z § 15 Umowy Spolecznej. Wszak w
Swietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz podstawe prawna dla
dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi umowa spoleczna —Pakiet Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych i
Zwigzkowych dla (...) S.A., ktéra w Swietle ugruntowanego juz dzisiaj pogladu doktryny oraz orzecznictwa, posiada
walor zrédla prawa (porozumienia zbiorowego) (por. uchwata SN z 23 maja 2006 r., III PZP 2/06 i cyt. tam orzeczenia
- OSNP 2007/3-4/38). Zgodnie za$ z treScia § 16 Umowy spolecznej w okresie Gwarancji Zatrudnienia w przypadku
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem art. 52 kodeksu pracy, potwierdzonym prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez wlasciwy sad, pracodawca zobowiagzuje sie do wyplacenia bylemu pracownikowi odszkodowania
wynikajacego z § 15 Umowy spotecznej, o ile pracownik nie zostanie przywrocony do pracy; w przypadku
przywrocenia pracownika do pracy, pracodawca zobowiqzuje sie do wyplacenia pracownikowi
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za prace, za czas pozostawania pracownika bez
pracy; odszkodowania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego paragrafu, wyplacone przez pracodawce, zostang
pomniejszone o kwoty odszkodowan zasadzonych przez sad. Skoro wiec powodd przywrocony zostal do pracy
prawomocnym wyrokiem Sadu i prace podjal, to oczywistym jest, iz nie ma do niego zastosowania § 16 ust. 1 Umowy
spotecznej (nieprawidlowo zacytowany przez Sad I instancji), a § 16 ust.2. Blednie wiec Sad Rejonowy stwierdzil,
ze podstawa dochodzonego przez powoda wynagrodzenia jest § 15, do ktérego § 16 ust. 1 umowy spolecznej sie
odwoluje. Blednie takze podniosl, ze zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nie moze by¢ mniejsze, niz 100.000 z} i wieksze, ni¢ 400.000 zlotych.

Podstawowym wiec zagadnieniem, jakie wystapilo w sprawie, zamyka sie zatem w koniecznosSci udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia, do ktérego prawo wynika z Umowy Spolecznej,
traktowanej jako normatywne porozumienie (art. 9 KP) moze podlega¢ miarkowaniu na podstawie art. 8 KP. Skarzacy
odpowiadajac twierdzaco na powyzsze pytanie odwoluje sie do cywilistycznego rozumienia terminu "odszkodowania",
uznajgcego ze jest to $wiadczenie, ktore rekompensuje szkode. Istnienie zatem szkody stanowi gtowna przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Od zbadania, czy powstala szkoda, trzeba rozpoczynac interpretacje przypadku
zmierzajaca do oceny, kto i czy w ogole ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania. Brak szkody
oznacza brak odpowiedzialnoSci, zas mniejsza szkoda prowadzi w ocenie skarzacego do miarkowania odszkodowania.
Sad Okregowy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, przyjmuje jednak ryczaltowy charakter



odszkodowania z Umowy Spolecznej, ktéra to koncepcja jest spotykana zar6wno w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (sprawa SK 18/05) jak i w literaturze przedmiotu (np. L.Pisarczyk, Odszkodowanie z tytulu
wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, (...) 2002/8/18-9). Do przyjecia
jest zatem teza, ze odszkodowania w prawie pracy, z uwagi na swa ryczaltowosé, stanowia odszkodowania sui
generis, w ktérych wazne sg funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te, nie oznaczajg oczywiscie, ze owo ryczaltowe
odszkodowanie nie moze by¢ nigdy miarkowane z réznych przyczyn, z uwagi na swe razace wygoérowanie. Mozna
tu zastosowaé analogie, jak tego zada apelujacy, do norm kodeksu cywilnego odno$nie kar ustawowych i ich
miarkowania (analogia do art. 485 KC w zw. z art. 484 § 2 KC). Miernikami waloryzacji ryczaltow odszkodowawczych
W prawie pracy muszg przy tym byé: ocena zasadno$ci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej

stopy zyciowej, przypadkowo$é sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan
ryczaltowych, charakter pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczalttu do wysoko$ci realnej szkody. A zatem
takze przy odszkodowaniu ryczaltowym, naleznym z mocy Umowy Spolecznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w

okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat jego razqcego
wygorowania. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in . w przytoczonych przez Sad I instancji oraz
skarzgcego wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 03.12.2010 roku, w sprawie IPK126/10, w ktérym Sad ten stwierdzil,
iz przy odszkodowaniu ryczaltowym, naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w
okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko§¢ dochodzonego §wiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat jego razacego
wygbérowania (opubl. www.sn.pl; MoPr (...)) oraz w wyroku z dnia 03.11.2010 roku, w sprawie IIPK 93/10, w
ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, iz prawo do odszkodowania na podstawie umowy spolecznej jest $wiadczeniem
odrebnym od odszkodowania naleznego na podstawie Kodeksu pracy. Miarkowanie moze byé¢ zastosowane do
Swiadczen majatkowych okre$lonych ryczaltowo, ocenianych zaréwno z perspektywy odszkodowania, jak i kary.
Odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji zatrudnienia ustalone w umowie spolecznej moze by¢
miarkowane z powolaniem sie na art. 8 KP, a takze regulacje art. 485 KC w zw. z art. 300 KP oraz art. 484 § 2
KC w zw. z art. 300 KP. Zgodnie z art. 485 KC, jezeli przepis szczegblny stanowi, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego dluznik, nawet bez umownego zastrzezenia, obowiazany jest
zaplaci¢ wierzycielowi okre§long sume, stosuje sie odpowiednio przepisy o karze umownej. Trudno zaprzeczy¢,
ze wladnie tego rodzaju zastrzezenie zawiera przepis umowy spolecznej (jako zrédla prawa pracy). Traktowanie
odszkodowania wynikajgcego z umowy spolecznej tak jak kary umownej umozliwia zastosowanie art. 484 § 2 KCw
zw. z art. 300 KP, a zatem miarkowanie tej "kary ustawowej". Powolany przepis zezwala wiec na zmniejszenie kary
woweczas, gdy jest ona razaco wygorowana, czyli gdy w przekonaniu organu orzekajgcego istnieje dysproporcja miedzy
poniesiong szkoda a wysokoécia kary umownej: kara jest nieadekwatna w zaistnialej sytuacji. Razace wygbérowanie,
jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary musi by¢ tez widziana przez pryzmat rozmiaru poniesionej szkody
w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary. Jako kryterium oceny powoluje sie
takze zachodzaca relacje jej wysokoéci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych (por. Z.
Gawlik, Komentarz do art. 484 KC, [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A.
Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, T. Winiewski, Komentarz do
KC. Ksiega trzecia - Zobowigzania, t. 1, s. 496). Uznanie dopuszczalnoSci miarkowania odszkodowaniu ryczalttowym
naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, nie oznacza
automatycznie zasadno$ci dokonania takowego miarkowania w stosunku do powoda, albowiem kwestia ta wymaga
szczegblowej analizy, w szczegoblnosci dokonania oceny zasadno$ci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego,
przecietnej stopy zyciowej, charakteru pracy powoda, jego stazu zakladowy i wreszcie stosunek ryczaltu do wysokosci
realnej szkody. Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, iz pow6d na skutek wadliwego rozwigzania z nim umowy o

prace bez wypowiedzenia przez pozwanego, pozostawat bez pracy w pozwanym zakladzie w okresie od dnia 25 czerwca
2010 roku do dnia 18 maja 2012 roku, przy czym z dniem 1 maja 2010 roku wynagrodzenie powoda wynosilo 10.028,00
zlotych. Dla oceny adekwatno$ci zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty nie pozostaja bez znaczenia okoliczno$ci
dotyczace stazu pracy powoda, ktory zatrudniony byt w pozwanym zakladzie od 1987 roku, a wiec legitymuje sie 25-
letnim stazem, nienagannej pracy, co wynika wprost z analizy jego akt osobowych. Ostatnio powdd zatrudniony byl na
stanowisku Dyrektora Zakladu, a wiec pelil funkcje §wiadczaca o duzym do niego zaufaniu ze strony przelozonych,
wiazacg sie z duzym prestizem, ale i odpowiedzialno$cig. W tych warunkach rozwigzanie z powodem umowy o prace
w tzw. trybie dyscyplinarnym stanowilo dla niego niewatpliwie znaczna dolegliwo$é, nie tylko z punktu widzenia



zawodowego, ale i moralnego. Pow6d znalazl sie nagle w trudnej sytuacji, ktéra wymusila na nim koniecznosé
znalezienia pracy u innego pracodawcy. Nowa praca wymagala od powoda przystosowania do nowych warunkéw,
wynikajacych nie tylko z podjeciem nowego zakresu obowiazkow, ale i konieczno$cig zaadaptowania sie w nowym
srodowisku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stany faktyczne, objete wyrokami Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad ten
dopuscil mozliwo$é miarkowania odszkodowania dotyczyly sytuacji, gdy zadana przez pracownika kwota stanowila
264 S$rednie krajowe wynagrodzenia ( sprawa sygn. akt IIPK93/10) oraz 235 $rednich krajowych wynagrodzen
( w sprawie sygn. akt IPK126/10), gdy tymczasem zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi 53 $rednie krajowe
wynagrodzenia. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt rzeczywistego wymiaru szkody, jakg poniost powod, albowiem
zostal on pozbawiony 77 premii kwartalnych wysokoéci 45 % stawki osobistego zaszeregowania, ktore otrzymywalby,
gdyby pracowal, nagrody jubileuszowej, dwoch premii rocznych wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego
oraz innych §wiadczen ze stosunku pracy, ktére powdd uzyskalby, gdyby pracowal: tj z okazji Dnia (...), $wiadczen
socjalnych, sktadek uiszczanych na Pracowniczy Program Emerytalny w zwigzku zatrudnieniem.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego, zasadzona na rzecz powoda kwota 204.586,20 zlotych
w zadnym razie nie moze zosta¢ uznang za razaco wygbérowana, a jej dochodzenie nie jest sprzeczne z art. 8
KP, zgodnie z ktérym nie korzysta z ochrony dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i spoteczno-
gospodarczym znaczeniem prawa. Sad Okregowy zauwaza przy tym, iz wobec powolania sie przez skarzacego na
naruszenie przepisu art.8 k.p., powinien on podjaé¢ probe sformulowania zasady wspolzycia spolecznego, z ktora
niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego przez powoda, albowiem bez spelnienia tego
wymagania twierdzenia skarzgcego ogélnikowo odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego narazone sg na zarzut
arbitralno$ci i dowolno$ci. Apelujacy powyzszego obowiazku nie dopehil, dlatego tez Sad dokonal oceny, czy doszlo
do naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 KP w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i wywiodl, jak powyzej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotlecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-26, IT PK 275/11, opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2012, Nr 11, str. 584,
legali).

Podkreslié przy tym nalezy, iz pozwany powolujac sie na przepis art. 8 k.p. nie zauwaza, iz tre$¢ laczacej strony
umowy spolecznej nie przewiduje mozliwo$ci pomniejszenia wyplacanego odszkodowania o kwoty wynagrodzenia
uzyskanego u innego pracodawcy ( wszak strony mogly taki zapis w umowie zamieSci¢), ponadto potracenie
z naleznego powodowi odszkodowania, kwoty uzyskanego przez niego wynagrodzenia u innego pracodawcy
stawialoby go w gorszej sytuacji od pracownika, ktéremu wypowiedziano by umowe o prace, a nastepnie wyplacono
odszkodowanie za czas pozostaly do konca trwania ochrony prawnej, wynikajgcej z umowy spolecznej (& 15 ust 1
umowy spolecznej). Wszak nie wykluczonym jest, iz pracownik po uplywie okresu wypowiedzenia i wyplacie mu
naleznego odszkodowania, podjalby prace u innego pracodawcy, za$ pozwany nie mialby juz mozliwo$ci zmniejszenia
wyplaconego mu wynagrodzenia, albowiem zgodnie z tre$cia & 15 ust. 2 umowy, odszkodowanie to pracodawca
zobowigzany jest wyplaci¢ pracownikowi nie p6zniej, niz w ostatnim dniu zatrudnienia. Trudno réwniez uznadé, iz
sytuacja pracownika, ktéry nie oczekiwal na wynik postepowania sagdowego w zakresie przywrdcenia go do pracy i
podjal prace u innego pracodawcy bedzie zréwnana z sytuacja pracownika, ktéry byl calkowicie bierny i takiej pracy
nie podjal. Wszak powod nie moze ponie$c kary za swojego zaangazowanie i cheé pracy.

Dlatego tez, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, wskazujgcego na brak podstaw uzasadniajacych
pomniejszenie naliczonego na rzecz powoda odszkodowania o kwote wynagrodzenia uzyskanego u innego pracodawcy
w okresie pozostawania bez pracy u pozwanego. Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil wiec na rzecz powoda
niekwestionowang przez strony kwote wyliczonego przez pozwanego wynagrodzenia powoda za okres od dnia 25
czerwca 2010 roku do dnia 18.05.2012 roku w wysoko$ci 237.580,47 zlotych, pomniejszona o wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie w kwocie 32.994,47 zlotych.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z & 6 pkt 6 art. i &11
ust.1 pkt2 oraz &12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



