Sygn. VPa 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Stawomir Dudek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwo Handlowe (...) S.A. z siedzibq w K.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwva Handlowego (...) S.A. z siedzibq w K. od wyroku
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy z dnia 19 marca 2013r. sygn. IVP 184/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” ( pierwszym) , ,,3” (trzecim) i ,,5” (pigtym) w ten
sposob, ze:

a) oddala powédztwo,
b) nie obciqza powoda M. P. (1) kosztami procesu,

c) przyzngje adwokatowi A. K. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote
1.476, 00 ( jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes$é) zlotych wwzgledniajacq podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi M. P. (1) z urzedu;

2. nie obciqza powoda M. P. (1) kosztami postepowania za instancje odwolawczq,

3. przyznagje adwokatowi O. G. ze Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote
1.107, 00 (Jeden tysigc sto siedem) zlotych uwzgledniajacqg podatek VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi M. P. (1) z urzedu za instancje odwolawczq.

VPa117/13UZASADNIENIE

M. P. (1) pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) S.A. w K. Zadal zasadzenia kwoty
35.000.00z1 tytulem zadoSéuczynienia. W uzasadnieniu pozwu podniésl, ze byl zatrudniony od 19.V.08r. do
31.VIIL.o8r. w charakterze prezentera sprzetu rtv/agd. W dniu 26.VI.o8r. powdd wykonywal prace roztadunkowe na
terenie sklepu w K.. Praca polegala m.in. na segregowaniu i ukladaniu lodéwek i pralek. W czasie ukladania pralek



jednych na drugich powdd poczul silny bol w okolicy ledzwiowo-krzyzowej czesci kregostupa. Wypadek zostat uznany
za wypadek przy pracy i ZUS przyznal powodowi odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu. Powdd czuje sie
pokrzywdzony, doznal cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 19.II1.13r. w sprawie IV P 184/11 zasqdzil
od Przedsiebiorstwa Handlowego (...) S.A. z/s. w K. na rzecz M. P. (1) kwote 12.000.00z1 tytulem
zados$céuczynienia (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasqdzil od strony
pozwanej na rzecz adwokata A. K. kwote 1.200.00z1 wraz podatkiem VAT w kwocie 275.00zl
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczona dla powoda z urzedu (pkt 3) oraz nakazal
pobraé od pozwanej spétki na rzecz Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote
208.00z1 tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie (pkt 5).

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. P. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) S.A. z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace
z dnia 1.VI.o8r. zawartej na okres prébny do 31.VIIL.o8r. na stanowisku sprzedawca-prezenter sprzetu. Miejscem
wykonywania pracy bylto O. lub inne obiekty przedsiebiorstwa.

W dniu 26.VI.08r. pow6d wykonywal prace w magazynie sklepu (...) w K.. Prace te polegaly na rozladunku i zaladunku

dostarczonych do sklepu pralek, lodéwek, i kuchenek gazowych. Okolo godz.12°° w trakcie przewozenia na wozku
dwukolowym lodéwki powdd doznal bolu w plecach, o czym zawiadomit nadzorujacego prace kierownika sklepu
(...). Po przerwaniu pracy i odpoczynku powierzono powodowi wykonywanie 1zejszej pracy, segregowanie plyt dvd. O
godz.124° powéd zawiadomil przelozonego, ze nie moze usta¢ na nogach i wykonywadé jakiejkolwiek pracy. Do zakladu
zostalo wezwane pogotowie ratunkowe.

Zdarzenie to uznano za wypadek przy pracy. ZUS ustalil u powoda 5% uszczerbku na zdrowiu i wyplacil odszkodowanie
w kwocie 2.800.00zl.

W nastepstwie wypadku u powoda M. P. wystapil ostry zespdt bolowy kregostupa ledZwiowo-Krzyzowego z
promieniowaniem do obu koniczyn dolnych, ktéry powodowal niezdolno$¢ do pracy przez okres 4 miesiecy i wymagal
leczenia farmakologicznego i usprawniajgcego przez okres 9 miesiecy. Powéd M. P. nadal odczuwa dolegliwos$ci
bolowe kregostupa, nasilajace sie po wysitku fizycznym.

Cierpienia fizyczne spowodowane powyzszym zespolem bolowym kregostupa byly poczatkowo $redniego stopnia i
malaly w miare uplywu czasu i leczenia.

Cierpienia psychiczne powoda jako mlodego 30-letniego mezczyzny spowodowane byly znacznym ograniczeniem
aktywnoSci zyciowej (b6l i ograniczenie ruchomosci kregostupa), lekiem o przyszlo$é- o zdolno$¢ do pracy, o
mozliwo$¢ korzystania z rozrywek typowych dla plci i wieku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezbednym jest wskazanie zasady, na jakiej opiera sie odpowiedzialnoéé strony pozwanej,
gdyz zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy. Jest
to mozliwe przy wykazaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie winy (art.415 kec) lub na
zasadzie ryzyka (art.435 ke).

Sad Rejonowy ocenil, ze bedzie to okreslona w art. 435 ke zasada ryzyka. Stosownie do tego przepisu prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przestankami odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka sg :
ruch przedsiebiorstwa, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym ruchem a powstaniem szkody.



Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako catosci. Jest to kazdy przejaw dziatalnosci
takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre§lonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej
przedsiebiorstwa. Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga
uwzglednienia faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy
mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody. Uzyta sila
przyrody powinna stanowié sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona
byla od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo
utworzone.

Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie przedsiebiorstwo prowadzone przez strone pozwana jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody. Z zalaczonego do akt sprawy odpisu pelnego z KRS wynika,
ze przedmiotem dzialalno$ci strony pozwanej oprocz sprzedazy detalicznej elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego jest rowniez towarowy transport drogowy, przeladunek towaréw, budownictwo, transport ladowy,
transport rurociagowy, odprowadzanie i oczyszczanie Sciekdw, gospodarowanie odpadami, roboty budowlane
zwiazane ze wznoszeniem budynkoéw mieszkalnych i niemieszkalnych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane,
transport drogowy towarow, zbieranie odpadéw niebezpiecznych, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéow
niebezpiecznych, odzysk surowcow z materialdw segregowanych.

Do wykonywania tego typu dzialalno$ci pozwany- jak przyjal Sad Rejonowy- posluguje sie elementarnymi
sitami przyrody, ktére przetwarza na prace przy uzyciu maszyn, ktore stanowia sile napedowa prowadzonego
przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy podal, ze kryterium wysokosci zado$cuczynienia jest rozmiar krzywdy, Swiadczenie bowiem ma
rekompensowaé wlasnie owa krzywde przejawiajacg sie w cierpieniach fizycznych i psychicznych.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage opinie bieglego, w ktorej zostaly okre§lone zaré6wno uraz, jego nastepstwa oraz
czasokres trwania cierpien i ich nasilenie. Nalezalo rowniez uwzglednié¢, ze powo6d otrzymal odszkodowanie oz ZUS.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad Rejonowy uznal za odpowiednia kwote zado$§éuczynienia
kwote 12.000.00zl. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. niewlasciwe zastosowanie art.43581 kc poprzez
przyjecie, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez strone pozwang jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch

za pomocg sil przyrody., naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43581 kc w zw. z art.55' ke poprzez bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze sam fakt zamieszczenia w rejestrze przedsiebiorcow okreslonych przedmiotow
dzialalnoSci gospodarczej jest jednoznaczny z tym, ze dzialalno$¢ ta jest faktycznie wykonywana i wchodzi w sklad
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, a przez to uznanie przedsiebiorstwa na podstawie dzialalnosci faktycznie
nie wykonywanej za wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, naruszenie art. 44581 kc poprzez przyznanie
zado$éuczynienia w wysoko$ci przewyzszajacej zasade umiarkowania, w wysoko$ci nieadekwatnej do doznanej
krzywdy, naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, tj. art.233 kpc poprzez
brak wszechstronnej i swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym wybidrcza i jednostronng
z korzyS$cig dla strony powodowej analize materialu dowodowego, a takze pominiecie dokumentow §wiadczacych o
faktycznie wykonywanym przedmiocie dzialalnoSci przedsiebiorstwa tj. zaSwiadczenia o numerze identyfikacyjnym
Regon i zaswiadczenia Urzedu Statystycznego w K. z dnia 17.VIIL.12r., naruszenie przepiséw postepowania majace
istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, tj. art.233 kpc poprzez uznanie dowodoéow z zeznan swiadkéow P. C. oraz M.
W. jako nie majacych znaczenia w sprawie, podczas gdy zeznania ww §wiadkdw moga stanowic o istnieniu przestanki
egzoneracyjnej przy odpowiedzialnoéci z art. 435 ke lub $§wiadczy¢ o braku winy pozwanego lub przyczynieniu sie
przez powoda do powstania szkody przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 ke.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z teza Sagdu Rejonowego, ze pozwany postuguje sie
sitami przyrody do wykonywania dzialalno$ci. Strona pozwana podniosla, ze nigdy nie wykonywala takiej dziatalno$ci
jak towarowy transport drogowy, przeladunek towaréw, budownictwo, transport ladowy, transport rurociaggowy,
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, gospodarowanie odpadami, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, pozostate specjalistyczne roboty budowlane, transport drogowy towarow,
zbieranie odpad6ow niebezpiecznych, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych, odzysk surowcow
z materialow segregowanych. Podstawowa i jedyna dzialalnoScig faktycznie wykonywana przez pozwanego bylo
prowadzenie w placowkach handlowych sprzedazy detalicznej elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego. W
takim sklepie byl zatrudniony powod.

Nieuprawnione jest ustalenie przez Sad Rejonowy, iz istnienie w rejestrze handlowym wpisé6w o okre§lonym
przedmiocie dzialalnoéci przeklada sie na fakt ,wprawiania” przedsiebiorstwa w ruch za pomoca sil przyrody
zwiazanych z tym zakresem dzialalnoéci, w przypadku gdy dzialalno$é taka nie byla faktycznie prowadzona.

Sad Rejonowy nie wziat pod uwage zlozonych przez pozwanego dokumentow Swiadczacych o faktycznym przedmiocie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, tj. zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym Regon oraz za$wiadczenia Urzedu
Statystycznego w K. z dnia 17.VIII.12r. Dokumenty te potwierdzaja fakt, iz wymieniona w nich dzialalno$¢ handlowa
byla gléownym ( i jedynym) przedmiotem wykonywanej dzialalnosci, z ktéra to dzialalnoScia wiaze sie wypadek przy
pracy powoda.

Zgodnie z jednolita liniag w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecia,
ze prowadzenie sklepu z elektrycznym sprzetem gospodarstwa domowego podlega rezimowi odpowiedzialnosci
okre$§lonemu w art. 435 ke.

W tresci art.435 ke w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy niniejszej nalezy zwrodci¢ uwage na to, ze chodzi w nim
o przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, a nie jedynie przedsiebiorstwo uzywajace
urzadzen wykorzystujacych te sily, oraz ze szkoda ma by¢ wyrzadzona ,przez ruch przedsiebiorstwa”, a nie ruch
poszczegblnych urzadzen. Ocena czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 kc musi byc
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody.

Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako
caloéci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktoérych nie
osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostato utworzone ( SN z dnia 1.XIL.62r. I CR 460/62), koniecznym jest
ustalenie, czy dana sila przyrody stanowila jego sile napedowa w rozumieniu przytoczonych przepiséw. Oceniajac, czy
podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 435 ke nalezy
uwzgledni¢ trzy momenty : stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki (SN z dnia 12.VIL.77r. IV CR 217/77). Tam, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowié¢ o szczegélnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u
podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka (SN z dnia 21.VIIL.87r. II CR 222/87).

Nie jest wystarczajacym, aby przedsiebiorstwo lub zaklad bezpoérednio wykorzystywal elementarne sily przyrody,
lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga
uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody ma stanowic sile
napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci.

Apelujacy podnidsl, ze w strona pozwana nie moze odpowiada¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegt powdd na zasadzie
ryzyka, tj. na podstawie art. 435 ke. A wynika to z ustalen stanu faktycznego, gdzie w zakresie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 435 kc nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i
okoliczno$¢ te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu spoczywa na poszkodowanym.



Skarzacy wskazal, ze powolane okolicznos$ci nie dawaly podstaw do przyjecia ze pozwana moglaby ponosic
odpowiedzialno$c¢ na zasadzie art. 435 ke w zw. z art. 300 kp. Prowadzac bowiem placowke handlowa przedsiebiorstwo
strony pozwanej nie bylo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.

A wobec powyzszego konieczna jest ocena odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie winy (art.415 ke).

W sprawie niniejszej powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal zadnego zawinionego
dzialania strony pozwanej, na skutek ktorej doszlo do wypadku przy pracy. Powod przed przystapieniem do pracy
odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie bhp, otrzymal instruktaz og6lny i stanowiskowy, zostal zapoznany ze stosowana
w zakladzie instrukecjg bhp przy recznych pracach transportowych. Wykonywanie przez powoda prac polegajacych
na ustawianiu pralek, lodowek wraz z innym pracownikiem oznacza, ze podnosil on lacznie z drugim pracownikiem
artykuly o maksymalnym ciezarze nie przekraczajacym 9o kg, a wykonywanie takich prac nie naruszalo zadnych norm
bhp ani obowiazujacych u strony pozwanej, ani tez powszechnie obowiazujacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku (art.38681 kpc).

Zarzuty skarzacego naruszenia przepisow procedury cywilnej poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie sg uzasadnione. Sad I instancji zebral w sprawie pelny material
dowodowy, nie wymaga on uzupehlienia. Natomiast, jak zasadnie zarzucila strona pozwana ocena dowodow
zebranych w sprawie jest oceng dowolng, nie odnoszaca sie do wszystkich dowodéw zebranych w sprawie.
Podstawowym zagadnieniem w sprawie bylo ustalenie zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia
z dnia 26.VI.08r. Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy prowadzone przez strone pozwana przedsiebiorstwo jest
wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody, czy tez tylko wykorzystuje ono pewne urzadzenia elektryczne. Dowody
w sprawie wbrew stanowisku Sadu I instancji dawaly pelna podstawe do ustalenia, ze strona pozwana prowadzi
dzialalno$¢ handlowa. Niesporne w sprawie bylo, ze pow6d byl zatrudniony na stanowisku prezentera-sprzedawcy.
Z dokumento6éw zlozonych przez strone pozwana w postaci za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON oraz
za$wiadczenia Urzedu Statystycznego w K. w sposéb jednoznaczny wynika, ze przedmiotem dzialalnosSci strony
pozwanej jest sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, artykuléow radiowo-telewizyjnych
i instrumentéw muzycznych. Sad Rejonowy nie dysponujac zadnymi innymi ,poza pelnym wypisem z KRS,
dowodami na inny niz sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego i RTV przyjal, ze strona
pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wskazanym w wypisie z KRS, a wiec towarowy transport drogowy,
przeladunek towaréw, budownictwo, transport ladowy, transport rurociagowy, odprowadzanie i oczyszczanie
Sciekow, gospodarowanie odpadami, roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, transport drogowy towaréw, zbieranie odpadow
niebezpiecznych, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpad6éw niebezpiecznych, odzysk surowcoéw z materialow
segregowanych. Taki wniosek byl calkowicie nieuprawniony, oparty o dowolna ocene dowoddéw. ocene —jak stusznie
wskazala strona pozwana w apelacji — wybiorcza, bez ich wszechstronnego rozwazenia i pominiecie dokumentow
kluczowych dla ustalenia przedmiotu dzialalno$ci strony pozwane;.

Prawidlowym, zgodnym z dowodami zebranymi w sprawie jest ustalenie, ze strona pozwana prowadzi dzialalno$c
handlowa, Ze to jest wlasnie podstawowy i jedyny przedmiot jej dziatalno$ci.

A to skutkowaé musi przyjeciem, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez strone pozwana nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. W peli nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej
zaprezentowanym w apelacji, a dotyczacym definicji pojecia ,przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za
pomoca sil przyrody”. Sad Okregowy w pelni podziela wypracowane w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego
stanowisko, ze przedsiebiorstwem jest zesp6} sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji
okres$lonych zadan gospodarczych oraz, ze konieczne jest ustalenie, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celow



produkceyjnych, gospodarczych bez uzycia sit przyrody. Dlatego wlasciwym jest —jak wyzej wskazal Sad Okregowy-
ustalenie, ze przedsiebiorstwo strony pozwanej nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil
przyrody.

A takie ustalenie czyni zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 43581 kc poprzez przyjecie, ze
wlasnie ten przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode poniesiona przez powoda wskutek
wypadku przy pracy. Poniewaz przedsiebiorstwo prowadzone przez strone pozwang nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoc3 sil przyrody jego odpowiedzialnoé¢ winna by¢ oparta nie na zasadzie ryzyka okre$lonej
w art. 435 ke, ale na zasadzie winy okreslonej w art. 415 ke.

Sad I instancji wbrew utrwalonemu stanowisku, iz nie ma podstaw do przyjecia ze prowadzenie sklepu podlega
rezimowi odpowiedzialno$ci okreSlonemu w art. 435 ke przyjal wlasnie ten przepis jako podstawe odpowiedzialno$ci
strony pozwane;j.

A wlaSciwym bylo przyjecie, ze podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest przepis art. 415 kec., a wiec
odpowiedzialno$§é za zawinione wyrzadzenie szkody. W sprawie zostalo prawidlowo ustalone, ze strona pozwana
powierzajac powodowi wykonywanie czynno$ci sprzedawcy, zlecajac mu dokonanie rozladunku towaréw w dniu
zdarzenia i ukladanie ich w magazynie nie naruszyla zadnych norm bezpieczenstwa i higieny pracy. Powod byl
przeszkolony z zakresu bhp, udzielono mu instruktazu ogblnego oraz instruktazu stanowiskowego. W dniu zdarzenia
powdd nie wykonywal zadnych prac, warunki ktérych bylyby sprzeczne z powszechnie przyjetymi unormowaniami z
zakresu bhp, w tym szczeg6lnie dotyczacymi dopuszcezalnych ciezaréow towarow transportowanych recznie. Poniewaz
wiec zaklad nie naruszyl norm bezpieczenstwa nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze ponosi wine za zaistnialy
wypadek przy pracy, jakiemu ulegl powdd.

Dlatego strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode, jaka ponidést powdd wskutek tego wypadku. Tym
samym nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Dlatego wyrok Sadu I instancji, ktérym zasadzono na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 12.000.00z} tytutem
zado$¢uczynienia nalezalo zmienic i pow6dztwo w tym zakresie oddalié.

Wobec takiego rozstrzygniecia nalezalo zmienic¢ wyrok w punktach 3 i 5, w ktérych strona pozwana zostala obcigzona
kosztami pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz wydatkami na opinie bieglego i obciazy¢ tymi kosztami
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zgodnie z art.108, 117 kpc i 98 i nast. uksc.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
pomoc prawng z urzedu za instancje odwolawczg.



