Sygn. VPa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa I. B. i A. M. (1)

przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w P. od wyroku Saqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia
2013r. sygn. IV P 321/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w P. na rzecz powédki A. M. (1)
kwote 60,00 (szes$cédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 118/13

UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 6 listopada 2012 roku powodki A. M. (1) i I. B. wniosly o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pozwang Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w P.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztw.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 321/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. uwzglednit powddztwa i przywrdcil powddki do pracy w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w P.oraz zasadzil na ich rzecz od pozwanej kwoty po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Na rzecz powddki A. M. (1) zostalo zasadzone dodatkowo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
w wysoko$ci 1 miesiecznego wynagrodzenia za prace, platne w przypadku podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:



Umowa z dnia 1 wrzeénia 1992 roku A. M. (1) zastala zatrudniona na czas nieokre$lony na stanowisku psychologa w
Miejskiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w P. W dniu 9 lipca 1996 roku otrzymala mianowanie na stanowisko
psychologa w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr(...)w P. Z dniem 10 maja 2000 roku powodka uzyskala
stopien nauczyciela mianowanego.

Z dniem 1 wrze$nia 2001 roku powédka stala sie w trybie art. 23" k.p. pracownikiem pozwanej Poradni Psychologiczno-
Pedagogiczne;.

W dniu 31 lipca 2007 roku A. M. (1) otrzymala stopien nauczyciela dyplomowanego.

W okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 maja 2011 roku powodka byla opiekunem stazu D. F. na nauczyciela
kontraktowego.

W dniu 1 wrzeénia 1997 roku powddka I. B. zostala zatrudniona w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr (...) w
P.w pelnym wymiarze czasu racy jako logopeda. Od dnia 1 wrzeénia 2004 roku zostala zatrudniona na podstawie
mianowania w zwigzku z otrzymaniem stopnia nauczyciela mianowanego.

W pozwanej poradni zatrudnionych bylo 7 psychologéw oraz 5 logopedow.

Powédka A. M. (1) ukonczyla studia magisterskie na kierunku psychologia. Pow6dka posiada wyksztalcenie
uzupekhiajgce:

- program edukacji psychologicznej w zakresie terapii gestalt;

- szkola psychoterapii psychodynamicznej — 4 letnie szkolenie;

- szkolenie: dialog w malzenistwie — wybrane techniki psychologiczne diagnozy rodziny - rysunek rodziny;
- szkolenie: socjoterapia dzieci niedostosowanych spolecznie;

- kurs: podstawy systemowej pracy z rodzing;

- warsztaty: zajecia dla os6b przygotowujacych sie do prowadzenia grup profilaktycznych i terapeutycznych dla
mtlodziezy;

- szkolenie: ambulatoryjna terapia osob uzaleznionych od narkotykow;

- szkolenie: psychoterapia grupowa w ujeciu psychodynamicznym;

- kurs: niepokdj naszych czaséw o ADHD inaczej;

- szkolenie: dziecko zdolne — problemy i wyzwania;

- szkolenie: model pracy z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;

- szkolenie trener warsztatu umiejetnoéci psychospotecznych Powodka regularnie otrzymywala dodatek motywacyjny.
A. M. (1) jako psycholog zajmowala sie diagnostyka trudnoéci dydaktycznych i wychowawczych oraz psychoterapia.
Psychoterapig zajmowaly sie jeszcze: psycholodzy D. F., E. G. (1), E. S. (1) oraz pedagodzy M. R., D. P..

A. M. (1) byla aktywnym pracownikiem, o duzych kwalifikacjach.

Nie wszyscy psycholodzy prowadzacy psychoterapie w pozwanej Przychodni posiadali wymagane kwalifikacje do
prowadzenia tego typu zaje¢. Kwalifikacje potwierdzone certyfikatem posiadata D. P., powédka A. M. (1) byla na



ostatnim etapie drogi do uzyskania certyfikatu. Kursy stanowiace poczatkowy etap certyfikacji ukonczyly nadto D. F.
iE. S. (1). Powodka, D. P., D. F. i E. S. (1) wykonywaly psychoterapie pod superwizja. Pozostale osoby wykonujace

psychoterapie nie korzystaly z superwizji. Jest to naruszenie zasad nalezytego wykonywania psychoterapii.
Poszczegbélne zadania dla pracownikéw przydzielala dyrektor pozwanej Przychodni. Dyrektor decydowala o
rozpoczeciu nowych form dzialalno$ci przez pracownikow.

A. M. (2) wystapila do Dyrektor Przychodni o zgode na rozpoczecie konsultacji psychologicznych. Nie dostala zgody na
prowadzenie tej dzialalno$ci. Powddka zasugerowala w kolejnym roku by z taka inicjatywa wystapila jej podopieczna
w stazu — D. F. - uzyskala ona zgode na takie zajecia.

Powddka I. B. skoniczyla studia magisterskie na kierunku pedagogika w zakresie nauczania poczatkowego oraz
podyplomowe studia z zakresu oligofrenopedagogiki, podyplomowe studia w zakresie neurologopedii i podyplomowe
studium logopedii i glottodydaktyki z terapia pedagogiczna. Powodka posiada wyksztalcenie dodatkowe:

- szkolenie logopedyczne w zakresie diagnozy i terapii jakania;
- szkolenie logopedyczne: logorytmika w pracy logopedy;

- systemowa terapia rodzin w profilaktyce uzaleznien

- kurs: niepokéj naszych czaséw o (...) inaczej;

- szkolenie: status zawodowy logopedy orz prawne i merytoryczne uwarunkowania diagnostyki logopedycznej oraz
badanie kompetencji jezykowych dal dzieci;

- szkolenie: model pracy ze dzieckiem ze ze specjalnymi potrzebami edukacyjnym.

Powodka otrzymywata regularnie dodatek motywacyjny I. B. zajmowala sie terapia logopedyczna. Terapig
logopedyczna zajmowaly sie takze: D. C., E. K. (1), D. O., E. S. (2), B. W. (1).

L. B. byla logopeda o dobrym kontakcie z dzieémi. Uprzednio prowadzila zajecia dla osob jakajacych sie i ich rodzin.

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku Powiat (...) wypowiedzial porozumienie z dnia 19 grudnia 2000 roku w sprawie
Swiadczenia przez Poradnie Psychologiczno Pedagogiczna w P. uslug w zakresie poradnictwa psychologiczno-
pedagogicznego dla ludnos$ci powiatu (...) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 201 roku.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku Urzad Miasta P. wystapit do pozwanej Poradni o sporzadzenie nowego schematu
organizacyjnego Poradni dostosowanego do nowych realiow, to jest od obslugi dzieci i mlodziezy z terenu Miasta.
Wezwano Poradnie do dostosowania zatrudnienia do zakresu §wiadczonych ustug dla dzieci i ucznidéw z terenu Miasta.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku dyrektor pozwanej Poradni wystapila do (...) Organizacji Zwigzku
Zawodowego (...) w informacja o zamiarze rozwiazania stosunku pracy 13 pracownikoéw, zrzeszonych w zwiazku i
niezrzeszonych, w tym powddki A. M. (1).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zarzad (...), pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku negatywnie ustosunkowal sie
do informacji o zamiarze rozwigzania stosunkéw pracy cztonkéw zwigzku wskazujac, iz nie znane sg kryteria wedtug,
ktérych dokonany zostal wybér pracownikéow do wypowiedzenia umowy o prace.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku dyrektor pozwanej Poradni wystgpila do Zwiazku (...) w informacja o
zamiarze rozwigzania stosunku pracy 7 cztonkéw zwigzku w tym powodki I. B..

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...), pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku negatywnie ustosunkowatl sie do
informacji o zamiarze rozwigzania stosunkéw pracy cztonkéw zwigzku.



Podczas spotkania z pracownikami w dniu 22 pazdziernika 2012 roku Dyrektor Pozwanego E. S. (3) wskazala, z
ktorymi pracownikami beda rozwigzane umowy o prace. Jak kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia E. S.
(3) wskazala kryterium merytoryczne, podnoszac, iz inne kryteria jak doSwiadczenie, staz pracy, stopien awansu
zawodowego, kwestie socjalne nie pozwolily na wybor pracownikdéw. Omoéwila to kryterium ogoélnie, a nastepnie
zaprosila pracownikdéw na indywidualne rozmowy. Na rozmowe zglosila sie jedynie A. M. (1).

Na spotkaniu powddki A. M. (1) z dyrektor E. S. (3) powddce wskazano, ze nie jest pracownikiem wielozadaniowym
i dlatego rozwigzano z nia stosunek

Nadto E. S. (3) wskazala powddce, iz ich wspolpraca nie ukladala sie tak jakby chciala.
Pracownicy nie znali kryteriow wyboru pracownikoéw do rozwigzania stosunkéw pracy.

Powbddce I. B. zaproponowano prace w przedszkolu. Powodka wyrazila zgode na powyzsze. Jednakze podczas
spotkania z dyrektorem przedszkola dowiedziala sie, ze nie ma wymaganych kwalifikacji z wychowania
przedszkolnego. Zanim zostala wyjasniona kwestia kompetencji pow6dki na wakujace miejsce pracy zatrudniono inng
osobe.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku pozwana Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna zlozyla powdédkom A. M.
(1) i I. B. o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 31 stycznia 2013 roku.

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy powddki wskazano zmiany organizacyjne w jednostce
polegajace na likwidacji 16 etatow w tym 3 etatéw nauczyciela - psychologa i 3 etatow nauczyciela - logopedy,
spowodowane wypowiedzeniem przez Powiat (...) porozumienia z dnia 19 grudnia 2000 roku w sprawie §wiadczenia
przez Poradnie Psychologiczno -Pedagogiczna w P. uslug w zakresie poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego dla
ludnoéci powiatu (...) ze skutkiem na dziei 31 grudnia 2012 roku. W wyniku przedmiotowego wypowiedzenia od 1
stycznia ogranicza sie rejon dzialania Poradni w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej wylacznie do miasta
P. Zmiany organizacyjne uniemozliwialy dalsze zatrudnianie pow6dki w Poradni.

Po zlozeniu powddce 1. B. o§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy, Dyrektor pozwanej Poradni zaproponowata
powbddce prowadzenie zajeé z dzieckiem wymagajacym opieki neurologopedycznej. Powddka odmoéwila prowadzenia
tych zajeé. Zajecia poprowadzila E. S. (2).

Na mocy porozumienia z dnia 19 grudnia 2012 roku miedzy Miastem P. a Powiatem (...) date zaprzestania ustug przez
Poradnie ustalono na 31 stycznia 2013 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwa zastlugiwaly na uwzglednienie.

W jego ocenie niewatpliwie doszlo do ograniczenia zakresu dzialalno$ci pozwanej Przychodni. W wyniku decyzji
Powiatu (...) doszlo do wypowiedzenia porozumienia stanowigcego podstawe do §wiadczenia ustlug dla mieszkancow
tego powiatu. Argumentacja pelnomocnika powddki A. M. (1), Zze nie doszlo do zmiany statutu Przychodni, a
zatem zakres jej dzialania pozostal niezmienny jest zatem niewystarczajaca i bledna. Postawa $wiadczenia ustug
mieszkancom powiatu ziemskiego nie byt statut Poradni, a porozumienie miedzy organem prowadzacym Poradnie
Miastem P. a Powiatem (...). Brak tego porozumienia skutkuje brakiem mozliwo$ci §wiadczenia ustug mieszkancom
powiatu (...). Wiazalo sie to takze z koniecznoscia ograniczenia zatrudnienia.

Dalej wskazal, ze twierdzenie pozwanego, iz wybér os6b do zwolnienia oparty byl na kryterium merytorycznym winno
by¢ wykazane poprzez wskazanie w pierwszej kolejnosci, jakie kryteria doboru pracownikéw do rozwigzania z nimi
stosunkdéw pracy zostaly przyjete, a nastepnie wykazanie, iz wyboru pracownikéw do zwolnienia dokonano zgodnie
z przyjetym kryterium.



Okoliczno$é ta nie zostala zdaniem Sadu I instancji wykazana przez pozwanego. CzeSci pracownikéow kryterium
wyboru nie byly znane lub zrozumiale. Twierdzenie, ze kryterium bylo merytoryczne jest wyjatkowo ogolne i
niezrozumiale.

Dyrektor pozwanego podnosila, iz zardbwno A. M. (1), jak i I. B. nie byly pracownikami wielozadaniowymi i nie
gwarantowaly mozliwo$ci wykonywania kilku zadan, Twierdzenia te nie zostaly wykazane, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz w rzeczywisto$ci nie byla prowadzona ocena mozliwo$ci wykonywania dodatkowych
zadan przez powddki.

W przypadku A. M. (1) wskazywano, ze poza diagnoza psychologiczng i psychoterapia nie wykonywala innych
czynnosci co ma Swiadczy¢, iz nie bedzie mogla ich wykona¢, bo nie ma do§wiadczenia. W tym zakresie Sad Rejonowy
wskazal, iz zakres wykonywanych czynno$ci uktadany byt przez E. S. i twierdzenie, ze pracownik wykonujacy te
czynnosci ktore wskazal mu przelozony nie bedzie mogl dlatego wykonac innych jest bledne. Do takiego stwierdzenia
koniecznym bylo ustalenie, jakie pelne kwalifikacje posiada pracownik. Z materialu dowodowego nie wynika, by
takie ustalenie mialo w rzeczywisto$ci miejsce. Z zeznan E. S. wynika, iz nie analizowano jakie czynnoéci powodka
wykonywala w czasie zatrudnienia w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr (...) (przed polaczeniem poradni) i w
zwigzku z tym, ze posiada do$wiadczenie takze w innych dziedzinach jak psychoterapia i diagnoza psychologiczna.
Nie wykazano dlaczego powodka nie moze prowadzi¢ np. terapii rodzin, chociaz ma przygotowanie w tym zakresie,
ukonczyta szkolenia: dialog w malzenstwie, wybrane technik psychologiczne diagnozy rodziny — rysunek rodziny,
podstawy systemowej pracy z rodzing, ani dlaczego nie moze prowadzi¢ diagnozy dzieci gluchych i niedoslyszacych,
chociaz przeszla w tym zakresie odpowiednie szkolenia.

W przypadku powddki I. B. argumentem uzasadniajacym brak wielozadaniowo$ci byla odmowa objecia opieka
ucznia z afazja. Argumentacja ta nie znalazla uznania Sadu Rejonowego, albowiem odmowa miala miejsce po
dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace powddce, a wiec zdarzenie, ktére ma uzasadnié wybdr, nie zaistnialo przed
dokonaniem wyboru powodki. Nie wykazano takze, czy zajecia z tym dzieckiem mialy by¢ w ramach obowiazkow
shuzbowych powddki, czy tez poza obowigzkami, jako zajecie dodatkowe. Jest to o tyle istotne, iz odmowa przyjecia
dodatkowych czynnoSci nie mieszczacych sie w stosunku pracy nie moze by¢ podstawa do oceny powoddki jako
pracownika. Nalezy takze wskazaé, iz argumentacja powodki dotyczaca tej okoliczno$ci logicznie uzasadnia odmowe,
a istotnym jest takze to, ze proces pomocy neurologopedycznej jest zmudny i dlugotrwaly, wymaga nawigzania dobrej
wiezi z podopiecznym i podjecie sie takiej opieki przez powodke, ktorej stosunek pracy mial w nieodleglej przyszlosci
ulec rozwiazaniu, byloby nie fachowe i nierzetelne w stosunku do podopiecznego. Z drugiej strony nie wskazano, w
czym kwalifikacje powddki réznily sie in minus od kwalifikacji innych logopeddéw wykonujacych dotychczas tozsame
zadania, a ktérych stosunki pracy utrzymano.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz w toku postepowania pozwana Przychodnia w istocie nie odniosta sie do twierdzen
Swiadkow E. K. (2) I. i D. P. dotyczacych wysokich kompetencji obu powo6dek i wskazujacych takze, iz w przypadku A.
M. (1) doszlo do rozbicia pary terapeutycznej, w ktorej to powddka byla terapeuta wiodacym.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. kontroli Sadu, w wypadku wniesienia
odwolania, podlega poprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace rozumiana jako zgodnos$¢ z prawem oraz zasadno$c
wypowiedzenia.

Kwestia zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow podlega kontroli sagdu pracy. Jest to realizacja polityki
danego zakladu pracy i bedzie miata ona wplyw na efektywnos¢ jego dzialania. Kontroli sadu podlega tylko ocena
zasadnosci i stusznoéci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikow
do zwolnienia z pracy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 27 listopada 1997, I PKN 401/97 OSNP 1998/18/542 ).

Pozwany pracodawca jako kryterium wyboru powodek wskazal ,kryterium merytoryczne” Stwierdzenie takie samo
w sobie cechuje sie ogolnoscia i brakiem konkretyzacji umozliwiajacej pracownikowi ustalenie, czy jego osoba w



prawidlowy sposob zostal wybrany. Pozwany podnosil, iz poprzez kryterium merytoryczne rozumial mozliwoéc
wypelnienia swoich zadan przy zmniejszonym zespole osobowy. Zdaniem pozwanego mialy to zapewnié osoby zdolne
do wielozadaniowosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze kryterium nadal cechuje sie duzg ogolnos$cia i bez szczegbélowego wykazania
proces6w myslowych, ktére doprowadzily do wyboru powo6dek nadal bedzie pozostawalo poza mozno$cia obiektywnej
kontroli.

Jak wyzej wskazano takowego procesu mys$lowego nie udalo sie odtworzyé¢, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy w zakresie dotyczgcym wyboru powodek wskazuje, iz w istocie takowego procesu nie bylo, a wybér zaréwno
A. M. (1), jak i I. B. byt wyborem dowolnym, wedlug uznania dyrektor pozwanej Przychodni, nie na podstawie
wskazywanych przez nig kryteriow. Nie ustalono w rzeczywistoS$ci, czy powodki sa pracownikami ,,wielozadaniowymi”
w takim rozumieniu jak wskazywal strona pozwana.

Dlatego tez nalezalo uznac roszczenia powddek za zasadne i podlegajace uwzglednieniu. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci w stosunku do obu powddek apelacja strona pozwana. Skarzaca zarzucita
wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. poprzez
zastosowanie blednej ich wykladni i w rezultacie niezastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z uwagi na
przyjecie, ze wybdr powodek do zwolnienia byl dowolny nawet przy przyjetych kryteriach, a kryteria kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia cechowala og6lno$é, brak konkretyzacji;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowod6éw w sposob niewszechstronny, wlaSciwie z pominieciem dowodéw z zeznan §wiadkéw zgloszonych przez
strone pozwanga — K. P., E. S. (2) oraz M. R., zmarginalizowanie znaczenia dowodéw ze zlozonych przez strone
pozwang indywidualnych i rocznych planéw pracy pracownikéw Poradni, ktore to dokumenty przedkladane byly przez
strone pozwana na okoliczno$¢ wykazania zaréwno stopnia zaangazowania pracownikow w pozwanej placowce, jak i
zglaszanego przez nich do realizacji zakresu zadan, dokonanie sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny
dowodu z przestuchania stron, poprzez przyjecie wszystkich twierdzen powddek przy oszczednym odniesieniu sie do
zeznan w charakterze pozwanego dyrektora Poradni - E. S. (3).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztw powodek 1. B. oraz
A. M. (1) oraz zasadzenie od powddek na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych, badz
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka I. B. wniosla o jej oddalenie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki A. M. (1) wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona .

Whbrew zarzutom pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a postepowanie w sprawie zostalo
przeprowadzone w wystarczajacym zakresie.



W oparciu o zgromadzony material dowodowy, ktérego ocena zostala dokonana w sposdb staranny, wnikliwy, nie
wykazujacy bledow logicznych i nie wykraczajacy poza ramy swobodnej oceny dowodéw, Sad I instancji poczynit
prawidlowe i wystarczajace ustalenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisdbw prawa materialnego. Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego i czyni je wlasnymi.

Podstawe zwolnienia powo6dek stanowil art. 20 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly w razie:
1) Calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) CzeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacym dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwiazuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie jest, iz zaistniala rzeczywista przyczyna rodzacg konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia u pozwanego , a wynikajaca z wypowiedzenia przez Powiat porozumienia co do zakresu $wiadczonych
ustug.

W konsekwencji zaktualizowaly sie wiec przestanki zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Kluczowego znaczenia nabrala zatem kwestia doboru kryteriow, jakimi kierowal sie pozwany typujac do zwolnienia
wlasnie powddki.

Ustawa Karta Nauczyciela nie wskazuje, jakimi dyrektywami powinien kierowa¢ sie pracodawca przy wyborze os6b
przewidzianych do zwolnienia. Z pewnoscia powinny by¢ one jasno i klarownie sformulowane, tak aby mogly stanowic
przedmiot weryfikacji przed sadem pracy. Sad jest bowiem uprawniony do badania zasadnoSci i stusznosci przyjetych
kryteriow doboru i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
1997 r., I PKN 401/97, OSNP z 1998 Nr 18, poz. 542). Nalezy podkreéli¢, ze sad pracy bada nie tylko zgodno$c
wypowiedzenia z przepisami prawa, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Pod tym katem Sad bada
w szczegolnosci przyjete przez pracodawce kryteria doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia w zwigzku z
koniecznoS$cia zmniejszenia stanu zatrudnienia . Mimo wiec, ze pracodawca dzialal zgodnie z prawem, zlozone przez
niego wypowiedzenie moze zosta¢ przez Sad uznane za wadliwe, jezeli wybo6r pracownika byl dowolny.

W wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r. I PKN 46/96/0OSNP z 1997 r. Nr 15, poz. 273) Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie
zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze by¢ sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego,
wtedy gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych pracownikéw (art. 8 k.p. w zw. 2 art. 45 k.p.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy to poza sporem jest, iz dyrekcja placowki nie przedstawita
Radzie Pedagogicznej formalnie zadnych zasad obowigzujacych przy zwolnieniach w postaci konkretnych kryteriow
doboru osdéb do zwolnienia. Na te okoliczno$¢ zwrocil juz uwage Zwiazek Zawodowy (...), ktdry w pidmie z dnia 23
pazdziernika 2012 r. (k. 8 akt sprawy) negatywnie opiniujacym zamiar zwolnienia os6b wskazanych przez pracodawce
w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (k. 7 akt sprawy) podkreslil , iz zwiazek nie wie, wedlug jakich kryteriéw
dokonany byl wybé6r pracownikéw do wypowiedzenia im uméw o prace.

Warto z cala moca podkresli¢ , iz wybdr nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, ale takze
jasnych i czytelnych dla zainteresowanych.



Kryteria te powinny przede wszystkim dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne
i faktyczne).

Wybér taki winien wiec opieraé¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnie stusznych kryteriach, zwiazanych przede
wszystkim z przydatnoS$cig nauczyciela do zajmowania okre§lonego stanowiska (przejawiajaca sie m.in. w posiadanych
kwalifikacjach, do$wiadczeniu w nauczaniu danego przedmiotu, stanowiskowego stazu pracy), z jego stosunkiem
do powierzonych mu obowiazkéw (przejawiajacych sie m.in. w ocenie jego pracy, dokonywanej przez pracodawce, i
odzwierciedlajacej poziom i stopien realizacji nalozonych nan zadan) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 1., I PK159/04, OSNAP 2005/15/230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 771/00, LEX
nr 52962).

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy to w kwestii przyjetego kryterium doboru oséb do zwolnienia w
odpowiedzi na pozew pozwany podkredlil, iz rozwazal wprawdzie r6zne kryteria, ale ostatecznie przyjal, iz bedzie
miatl on na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia realizacji wszystkich dotychczasowych zadan nalozonych na poradnie
na rzecz zmniejszonego o polowe rejonu dzialania. Podnidsl, iz aby realizowa¢ dotychczasowe zadania nalezalo

przyjac za kryterium kwalifikacje pracownikéw pozwalajace wykonywaé kilka réznych zadan oraz zaangazowanie

i dos$wiadczenie w realizacje tych zadan. W ocenie pozwanego przyjecie innych kryteriéw , na przyklad losowego
(osoba samotna, matka samotnie wychowujaca dziecko ), badz dlugosci stazu pracy powodowaloby , Ze nie zostalaby

zabezpieczona efektywna realizacja wszystkich zadan poradni.

W toku przedmiotowego postepowania na pozwanym ciazyl wiec ciezar wykazania , iz wskazane kryterium doboru
0s6b do zwolnienia w istocie miato wytypowa¢ do zwolnienia osoby o najnizszych kwalifikacjach , najmniej przydatne
z punktu widzenia specyfiki dzialalnosci placowki i nie posiadajace uprawnien do realizacji szerszej gamy zadan
realizowanych przez poradnie.

Pozwany winien w pierwszej kolejnosci wykazaé, co oznaczalo sformulowanie: ,kwalifikacje pracownikoéw”, czy
chodzilo mu o stopien awansu zawodowego, czy moze rodzaj ukonczonych studiéw wyzszych, czy tez rodzaj
dodatkowych form doksztalcania. Wszyscy bowiem z zatrudnionych logoped6w i psychologéw mieli ukoniczone studia
wyzsze magisterskie oraz liczne kursy, szkolenia, czy studia podyplomowe.

Odnoszac w tym miejscu powyzsze do osoby pierwszej z powddek A. M. (1) — psychologa posiadajacego tytul
nauczyciela dyplomowanego z jednym z najdtuzszych stazy pracy Sad Okregowy podziela w peklni stanowisko
Sadu Rejonowego, iz pracodawca zwalniajac 3 sposrdd grupy 10 psychologéw i typujac do zwolnienia obok M. D.
(nauczyciela kontraktowego z rocznym stazem pracy) i M. S. ( nauczyciela mianowanego 15 letnim stazem pracy )
takze powodke, psychologa posiadajacego tytul nauczyciela dyplomowanego z jednym z najdluzszych stazy pracy ,
a pozostawiajac D. F. , nauczyciela kontraktowego z 7 letnim stazem pracy oraz M. F. (1) rowniez nauczyciela
kontraktowego ( w dacie wypowiedzenia) z takim samym stazem pracy co F. zastosowal kryterium dowolne i
subiektywne , bo w Zzadnym razie nie potwierdzajace ani wyzszych kwalifikacji ani wiekszej przydatnosci do pracy
nauczycieli kontraktowych z duzo nizszym stazem pracy od powddki.

W tym miejscu rodzi sie bowiem pytanie, jakich zadan nie mogta realizowac¢ powodka A. M. (3), a ktére mogly byly
wykonywac wylacznie D. F. i M. F. (1) , czyli osoby mniej do§wiadczone i z nizszymi kwalifikacjami merytorycznymi.

Nie przekonuje Sadu Okregowego argumentacja pozwanego, iz np. D. F. badala dzieci z wada stuchu, a M. F. (2) z
wada wzroku. Pozwany bowiem nie wykazal, iz do tego rodzaju pracy wymagane sg szczeg6lne kwalifikacje, ktorych
powddka jako psycholog nie posiadala. Po prostu mialy one przed wypowiedzeniem inny zakres obowiazkéw niz
powodka, co weale nie przesadza , iz obowiazki ich mogly by¢ bez zadnych przeszkdd realizowane przez powodke.

Warto w tym miejscu przytoczyé zeznania K. P. , vice —dyrektora pozwanej Poradni i takze psychologa, ktora na
k. 157 zeznala , iz nie ma wiedzy jakich zadan powddka A. M. (1), nauczyciel dyplomowany nie mogla realizowac .
Warto takze podkreslié, iz powodka byla uprawniona do prowadzenia psychoterapii i posiadala obok A. P. najwyzsze



w tym zakresie kwalifikacje. Trudno wiec zgodzi¢ sie z pozwanym , iz M. R. (k. 138 akt) miala w tym zakresie wyzsze
kwalifikacje merytoryczne jako nauczyciel, pedagog (nie psycholog) z 5 letnim stazem pracy pedagogicznej. Wysokie
kwalifikacje powodki podkreslata w swoich zeznaniach E. O. ( vide: k. 322 akt). Zaznaczyla, iz nie byto zadan poradni
takich, ktérych powddka nie mogta realizowac . Diagnozowala bowiem takze dzieci z wada wzroku, gdyz do tego nie
sg potrzebne dodatkowe formalne uprawnienia. Nalezala do czotéwki psychologoéw w Poradni.

Takze $wiadek E. G. ( vide: k. 322 i 323 akt sprawy) bardzo wysoko oceniala kwalifikacje i prace powodki.

Dlatego nalezalo podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz wybdér powodki do zwolnienia byt dowolny i nie opieral sie
na zadnym obiektywnym i merytorycznie uzasadnionym kryterium. Nauczyciel dyplomowany to najwyzszy tytul
nauczyciela i z cala pewnoScia potwierdza wysokie kwalifikacje niezbedne do realizacji zadan jak tez jest dowodem
do$wiadczenia zawodowego. Wytypowanie takiego nauczyciela do zwolnienia (przy braku jakichkolwiek zarzutow do
jej pracy) , a pozostawienie takich, ktérych $ciezka zawodowa jest poczatkiem drogi jest naduzyciem pracodawcy i nie
znajduje aprobaty Sadu Okregowego.

Przyjete przez pozwanego kryterium ,przydatno$ci merytorycznej umozliwiajacej realizacje zadan poradni” okazato
sie ogoblne i enigmatyczne, gdyz pozwany w toku niniejszego postepowania nie przedstawil zadnych racjonalnych
przestanek, ktore by w sposob przekonujacy wykazaly dlaczego osoby zwolnione nie moga wykonywaé zadan
powierzonych pozostalym pracownikom , z mniejszym stazem i nizszymi kwalifikacjami merytorycznymi jak tez
nizszym stopniem awansu zawodowego.

Identyczne kryterium pozwany zastosowal do wszystkich zwalnianych pracownikéw, w tym grupy logopedow, w tym
powddki 1. B..

Poza sporem jest, iz sposrdd siedmiu musial dokonac¢ wyboru trzech do zwolnienia z pracy.

Tu sytuacja byla o tyle trudniejsza, iz w tej grupie pracodawca mial do czynienia wylacznie z nauczycielami
dyplomowanymi, ktérych praca byta oceniana dobrze. Oznacza to, iz w takim przypadku pozwany winien znalez¢ takie
obiektywne kryterium, ktére bedzie mozna zweryfikowaé w postepowaniu sgdowym., czy to w postaci stazu pracy czy
dodatkowych kwalifikacji , merytorycznej przydatnoSci, czy wreszcie sytuacji rodzinno — majgtkowe;j.

Argumentacja pozwanego co do wszystkich zwalnianych pracownikéw byla identyczna i sprowadzala sie do, iz jako
jedyne kryterium bedzie on mial na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia realizacji wszystkich dotychczasowych zadan
nalozonych na poradnie na rzecz zmniejszonego o polowe rejonu dzialania.

Aby za$ realizowac¢ dotychczasowe zadania nalezalo w ocenie pozwanego przyja¢ za kryterium kwalifikacje
pracownikéw pozwalajace wykonywaé kilka réznych zadan oraz zaangazowanie i do§wiadczenie w realizacje tych
zadan.

Jak to juz Sad Okregowy zaznaczyl , nie wiadomo, co pozwany rozumial przez pojecie ,kwalifikacje”, bo tego nie
wyjasénit ani pracownikom przed dokonanym wypowiedzeniem ani tez w toku przedmiotowego postepowania.

Tu miat sytuacje o tyle trudna, ze wszyscy logopedzi byli nauczycielami dyplomowanymi , ktérych praca byla dobrze
oceniana.

Wystarczy przeanalizowaé teczke osobowa powddki 1. B., aby wywie$¢ z niej , iz w trakcie pracy w Poradni otrzymywala
dwukrotnie nagrode dyrektora, ktory wnioskujac o nia wysoko ocenial jej prace . Nie sposéb nie zauwazy¢, iz
powddka jako jedna z nielicznych miala ukonczone studia podyplomowe, ktore sa zdecydowanie wyzej oceniane
niz kilkudniowe kursy czy szkolenia. Posiadala w zwigzku z ich ukoniczeniem kwalifikacje z zakresu neurologopedii,
oligofrenopedagogiki . Nawet je$li da¢ wiare pozwanemu, ze D. C. prowadzila terapie dzieci slaboslyszacych, to
nalezalo , tak jak tego chcial pozwany uwzgledni¢ takze do$wiadczenie zawodowe w pracy logopedycznej, a Sad
Okregowy nie dopatrzy! sie takiej oceny.



Sad nie wie , bo nie wykazal tego pozwany, dlaczego sposrdéd 7 logopedéw wybral nastepujace osoby : D. O., nauczyciela
dyplomowanego z 34 letnim stazem pracy, I. B. — powddke, nauczyciela dyplomowanego z 22 letnim stazem pracy oraz
B. W. (2) , takze nauczyciela dyplomowanego z 23 letnim stazem pracy. JeSliby bowiem szuka¢ odpowiedzi w ocenie
kwalifikacji merytorycznych (choé¢ pozwany nie wyjasnil, czy przez to rozumie kwalifikacje formalne, czy dodatkowe
formy doksztalcenia) to lektura akt wykazala, iz mamy do czynienia z siedmioma osobami z tym samym stopniem
awansu zawodowego, a kazdy z nich bez przeszkdd moze realizowaé wszystkie zadania nalozone na logopeddow.

W tej sytuacji obowigzkiem pracodawcy bylo przedstawienie takich kryteriow, ktérych ocena w toku postepowania
sadowego bylaby mozliwa do zweryfikowania, jak staz pracy na danym stanowisku, zdobyte dodatkowe kwalifikacje,
czy tez sytuacja rodzinna .

Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby pozwany wykazal, iz wybral pracownikéw najnizej ocenianych, ktorzy gorzej od
innych realizowali swoje zadania. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak takich okoliczno$ci. Zgromadzone
dowody wykazaly, iz wszyscy logopedzi oceniani byl dobrze i mogli realizowa¢ w takim samym stopniu wszystkie
zadania poradni. Takie okolicznoéci , jak zainicjowanie zaje¢ dla rodzicow dzieci jakajacych sie przez E. K. (w ktorych
tez brala udzial powodka ) nie moze w zaden sposob dyskredytowac poziomu pracy zawodowej powodki.

Bo tu nalezy zwrdcic¢ uwage, iz 1. B. ( 22 lata pracy pedagogicznej ) wlaczyla sie np. do programu (...) . Jeéliby wiec
poréwnac kwalifikacje merytoryczne i w zwigzku z tym przydatno$é do realizacji zadan poradni powddki i E. K. (17
lat pracy pedagogicznej) to ocena przygotowania merytorycznego wypada na korzys¢é powodki, ktora i legitymuje sie
wiekszym stazem pracy pedagogicznej jak tez poza wyzszymi studiami magisterskimi ma réwniez ukonczone studia
podyplomowe, ktbére pozwalaja jej na realizacje wiekszego zakresu zadan poradni . I nawet jeSliby podzieli¢ poglad
pozwanego, iz jej dodatkowa specjalizacja jest przydatna w poradni w 5 % , to jednak s3 to kwalifikacje, ktorych nie
posiada ani pani K., ani pani P. .

Dodatkowo warto podkresli¢ , iz formalny zakres zadan wszystkich logopedéw zatrudnionych u pozwanego byt w
zasadzie identyczny , co oznaczaloby , iz w rzeczywisto$ci wszyscy logopedzi byli wielozadaniowi . R6znice wynikaly
tylko z rodzaju powierzanych im zadan przez dyrekcje , co nie oznacza, iz ci ktorzy ich nie realizowali nie mieli ku
temu uprawnien.

Pozwany nie wykazal, aby takze w grupie zwalnianych logopedéw zastosowal kryterium na tyle obiektywne ,
rzeczywiste, jasne i czytelne , aby pozwolilo ono Sadowi ocenié¢ prawidlowosé wyboru oséb do zwolnienia.

Nie wiadomo, co w ocenie pozwanego oznaczalo pojecie kryterium merytoryczne , czyli kwalifikacje i doSwiadczenie
zawodowe jak to podkredlila Swiadek E. S. (k. 324) , bo je$li mamy zmniejszac liczbe logopedéw , z ktorych kazdy jest
nauczycielem dyplomowanym to nalezy w pierwszej kolejno$ci doprecyzowac, czy kryterium to dotyczy dodatkowych
form doksztalcania, czy tez merytorycznej oceny pracy. Ze zwolnionych logopedéw zaréwno powodka jak i B. W. (2)
mialy ukonczone studia podyplomowe (vide: wykaz pracownikow — k. 58-61 akt sprawy)

Sad oczywiScie ma $wiadomo$¢, iz pozwany pracodawca majac do wyboru osoby do zwolnienia o takim samym
wyksztalceniu czy podobnym stazu pracy moze wykazaé, iz zwalniana osobe ocenial nizej, gorzej, ale taka
argumentacja nie moze by¢ dowolna. Tu nalezy jednak przedstawié¢ konkretne argumenty , ktére przekonaja Sad,
iz osoby wskazane przez pracodawce byly gorszymi pracownikami . Tego pozwany nie wykazal, bo ma racje Sad
Rejonowy, iz odmowa wspolpracy z dzieckiem z afazja miala charakter incydentalny i zaistniala juz po wreczeniu
powddce wypowiedzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powddka byla dobrze ocenianym
pracownikiem i realizowala prawidlowo swoje obowigzki podejmujac sie , tak jak inni sposréd logopedow takze
dodatkowymi formami dzialalnoéci, jak, np. : (...).

Skoro wiec pracodawca w grupie logopedéw mial osoby o takim samym poziomie kwalifikacji winien z calg pewnoScig
zastosowac inne kryterium , jak : czy to staz pracy pedagogicznej, czy na danym stanowisku logopedy czy wreszcie
sytuacje rodzinng.



Kryterium przyjete i dowodzone przed Sadem jako ogélne i uchylajace sie w tej grupie logopedéw kontroli jest nie do
przyjecia, co oznacza, iz wybor powddki do zwolnienia ma cechy dowolnoéci i nie moze zostac zaakceptowany przez
Sad Okregowy.

Bez znaczenia sg tu argumenty pozwanego podnoszone przed Sagdem Okregowym , iz powodka miala jeden z nizszych
stazy pracy , skoro tego kryterium z pelna odpowiedzialnoécia nie stosowal, o czym §wiadczy m.in. fakt zwolnienia w
grupie logoped6éw D. O. , nauczyciela dyplomowanego z 34 letnim stazem pracy pedagogiczne;j.

Podsumowujac ma zatem racje Sad I instancji, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zwolnienie obu powo6dek
nie moze zyskac akceptacji Sadu.

Sad ten prawidlowo przyjal, iz wybor tych oséb do zwolnienia byl nieuzasadniony, a zastosowane kryterium doboru
nieobiektywne i dowolne, enigmatyczne i uchylajace sie kontroli.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za pozbawiona uzasadnionych podstaw
prawnych i dlatego na podstawie art. 385kpc oddalil ja orzekajac jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc.



