Sygn. VPa 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczyniska, SSO Beata Lapinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu26 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko C. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 30 kwietnia 2013r.

sygn. IV Pm 260/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” (pierwszym) i ,,2” (drugim) w ten sposéb, ze zasqdza
od pozwanego C. B. na rzecz powoda (...) w R. kwote 7.903,00 (siedem tysiecy dziewiecset trzy)
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 900,00
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za I instancje,

2. zasqdza od pozwanego C. B. na rzecz powoda (...) w R. kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za

instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 124/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko C. B. pow6d — (...) w R. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 7.902,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podal, iz pozwany zobowigzany jest do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Pozwany wzbogacil
sie kosztem powoda, wzbogacenie to nastapilo bez podstawy prawnej, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie,
zasadzajacy na rzecz pozwanego odszkodowanie zostal zmieniony w ten sposob, ze obnizono kwote odszkodowania i
roznice te pozwany winien zwréci¢ powodowi.

Pozwany C. B. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac ze nie jest zobowiazany do
zwrotu uzyskanych korzyséci, gdyz wyplacone odszkodowanie zuzyl na potrzeby biezace i nie jest juz wzbogacony.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 260/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

C. B. byl pracownikiem (...) w R. w okresie od 23 kwietnia 1982 roku do 16 kwietnia 2005 roku. W czasie
zatrudnienia pracowal na stanowisku operatora przeno$nikow tasémowych. Pozwany pracodawca nie kwalifikowal
pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy goérniczej w wymiarze poéttorakrotnym. Poczatkowo C. B. pobieral
emeryture gornicza z przelicznikiem 1,2. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach uzyskat prawo do emerytury
gorniczej z przelicznikiem 1,8.

W dniu 17 czerwca 2009 roku C. B. wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w kwocie
16.664,60 zlotych z tytulu pobierania zanizonej emerytury w zwigzku z nieprawidlowa kwalifikacja wykonywanej
pracy. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie IV P 361/09 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil
na rzecz C. B. od bylego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 12.631,72 zlotych. Nastepnie wyrokiem z dnia 18 maja
2010 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje (...) w R. wniesiona od wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie.

W dniu 19 lipca 2010 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 13.505,86 zlotych,
obejmujacej odszkodowanie za zanizona emeryture w kwocie 12.631,72 zlotych oraz koszty sadowe w kwocie 574,14
zlotych, ktore nastepnie C. B. zwrécil powodowi. Kwote odszkodowania pozwany otrzymal okolo 20 lipca 2010 roku.

Nastepnie w dniu 21 lipca 2010 roku (...) w R. wniosta do Sadu Najwyzszego kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 maja 2010 roku. Odpis kasacji zostal doreczony C. B. w dniu 26 lipca 2010
roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 maja 2011 roku w sprawie I PK 180/10 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 14 grudnia 2009 roku w ten sposdb, ze zasadzona na rzecz C. B. kwote obnizyl do kwoty 4.729,20 zlotych i
oddalil powodztwo w pozostalej czeéci. Ponadto Sad Rejonowy nie obciazyl C. B. kosztami zastepstwa procesowego
oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej cze$ci powodztwa za I instancje, a takze kosztami procesu za
postepowanie apelacyjne i kasacyjne. Rownocze$nie Sad ten obnizyl kwote nieuiszczonych kosztéw sadowych 874,14
zlotych, obciazajacych (...) do kwoty 322,20 zlotych. Uwzgledniajac wniosek (...) zarzagdzeniem z dnia 5 kwietnia 2012
roku Sad Rejonowy w Belchatowie zwrocit mu kwote 551,94 zlotych tytulem nadplaconych kosztow sadowych.

Pozwany C. B. otrzymal kwote odszkodowania zasgdzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie po 20 lipca
2010 roku. W dniu 25 lipca 2010 roku pozwany przekazal dzieciom: corce E. i synowi M. po 5.000 zlotych z kwoty
odszkodowania. Pozostale 2.000 zlotych przeznaczyl na wspélny tygodniowy wypoczynek z zona K. w L., gdzie udali
sie pod koniec lipca 2010 roku. Cérka pozwanego E. K. przeznaczyta kwote 5.000 zlotych otrzymana od niego w drodze
darowizny na dwutygodniowe wczasy nad morzem w miejscowosci L.. Na wezasy pojechala wraz z mezem i dzieckiem
pod koniec lipca. Przebywali w prywatnym o$rodku. Podobnie syn pozwanego M. otrzymana kwote przeznaczyl na
wypoczynek wakacyjny dla siebie i narzeczonej. Ponad dwutygodniowy urlop spedzili we W., gdzie zatrzymali sie w
hotelu. Na urlop wyjechali na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku.

Zona pozwanego C. K. B. przed otrzymaniem odszkodowania przez pozwanego przebyla chorobe nowotworows. Po
otrzymaniu odszkodowania wykonala odptatnie badania: kolonoskopie i USG jamy brzuszne;.



Powo6d w dniach 17 stycznia 2012 roku i 8 marca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
7.902,52 zlotych tytulem zwrotu rdéznicy pomiedzy kwotg otrzymana na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 14 grudnia 2009 roku. a kwota wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z treScia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysSci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoéci. Uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrodlem
zobowigzania okre$lanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowigzania s3:
wzbogacony, tj. osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie
sie nastgpilo. Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje
roszczenie o wydanie korzysci (jej wartoSci). Przeslankami powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia
sa uzyskanie korzySci majatkowej (wzbogacenie), osiagniecie korzysci z majatku innej osoby (zubozenie), zwiazek
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz uzyskanie korzy$ci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynnoS$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym, albo akcie administracyjnym.
Szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowigzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 k.c., wspomina o braku
podstawy prawnej — w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzysci, w trzecim za$ co do odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzysci i podstawy
prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ poszukujemy usprawiedliwienia, uzasadnienia
uzyskania okre$lonej korzysci majatkowej i mozliwoSci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie
odwoluje sie do przestanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek
podstawy do jego spelienia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, co je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna obowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Powdd po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z
dnia 14 grudnia 2009 roku spelnil na rzecz C. B. §$wiadczenie pieniezne orzeczone w tym wyroku. Tym samym wypelnit
zobowigzanie nalozone na niego przedmiotowym wyrokiem.

W nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez (...) w R. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 18 maja 2010 roku Sad Najwyzszy uchylil przedmiotowy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 14 grudnia 2009 roku w ten sposob, ze zasadzona na rzecz C. B. kwote
obnizyt do kwoty 4.729,20 zlotych i oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci. Nie obcigzyt C. B. kosztami zastepstwa
procesowego oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa za I instancje, a takze kosztami
procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

W ocenie Sadu I instancji zmiana tresci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie spowodowala, iz odpadla pierwotna
podstawa prawna $§wiadczenia powoda (codictio causa finita) na rzecz pozwanego. Oznacza to, ze Swiadczenie powoda
na rzecz pozwanego ponad kwote 4.729,20 zlotych przybralo charakter §wiadczenia nienaleznego w myél art. 410 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 grudnia 2009 roku
w sprawie II PK 77/09, L. Sad ten wskazal, ze pobranie Swiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sadu nastepnie
wyeliminowanego z obrotu wskutek Srodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do spelnienia Swiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 roku, IT PK 4/11, OSNAPiUS
2012/15-16/192, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 332/10, L., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, I ACa 442/11, L.)

W ocenie Sagdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznoSci wylaczajace zadanie zwrotu
Swiadczenia, wymienione w art. 411 k.c.

Jednoczes$nie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Powinno$c¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy
korzyéc uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku zaocznego, czy nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku wniesienia $rodkdw zaskarzenia orzeczenie
to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do wyroku sadu drugiej instancji,
w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie
orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwigzku z rozpoznaniem skargi o wznowienie postepowania (por. Kodeks
cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, wydawnictwo: C.H.Beck
2013).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zuzyl w calo$ci $rodki uzyskane z odszkodowania, przy czym $rodki te przeznaczyt
na wypoczynek swoj i zony oraz przekazal dzieciom kwoty po 5.000 zlotych, ktore przeznaczyly takze na wypoczynek.

W ocenie Sadu I instancji od obowiazku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele konsumpcyjne powodujace ustanie
wzbogacenia oraz chodzi tylko o takie zuzycie, ktére mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musial sie liczy¢ z
obowiagzkiem zwrotu, tj. przed uzyskaniem wiadomosci o wniesieniu skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 1971 roku, I CR 552/70, OSNP/1971/9/161).

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pozwany uzyskal wiadomos$¢ o zaskarzeniu prawomocnego wyroku
skarga kasacyjna w dniu 26 lipca 2010 roku. Od tego dnia zatem pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
uzyskanej korzysci.

W $wietle zeznan Swiadkdéw M. B. i E. K. oraz pozwanego, ktore uznal za wiarygodne Sad Rejonowy uznal, ze od dnia
otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia kasacji pozwany wydatkowal lacznie 10.000 zlotych, ktore przekazal
dzieciom. Dzieci przeznaczyly otrzymane pienigdze na wypoczynek letni nad morzem, czyli na cele konsumpcyjne, co
powoduje ustanie wzbogacenia. Dlatego tez wniesione powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powaod. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

« art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji, iz pomimo uzyskania przez pozwanego od powoda nienaleznego Swiadczenia, pozwany nie ma
obowigzku jego zwrotu na rzecz powoda;



« art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
Iinstancji braku obowiazku po stronie pozwanego zwrotu na rzecz powoda nienaleznie otrzymanego $wiadczenia
w kwocie 7.903 zlotych, co w konsekwencji czyni niemozliwym pelng realizacje wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie V Pa 120/11, zapadlego wskutek wniesienia przez
powoda skargi kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz Sadu z dnia 18 maja 2010
roku w sprawie V Pa 69/10/, co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokéw sadu oraz czyni
czysto iluzoryczna konstytucyjnie zagwarantowang zasade prawa do sadu oraz zasade zaskarzalnoSci orzeczen
sadowych;

2) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na braku rozwazenia
w sposob wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania
materiatu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze soba wnioskow,
co w rezultacie doprowadzito Sad do uznania, Ze pomimo otrzymania przez pozwanego od powoda nienaleznego
Swiadczenia przy jednoczesnym braku przestanek wygaéniecia obowigzku jego zwrotu wynikajacych z art. 411 k.c. oraz
upadku podstawy prawnej $§wiadczenia — pozwany nie ma obowiazku zwrotu na rzecz powoda kwoty 7.903 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
7.903 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, badz tez o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie. Ponadto wnibst o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje, w tym koszow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku, wydanym sprawie IV
P 361/09, Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit na rzecz C. B. od bylego pracodawcy (...) odszkodowanie z tytulu
pobierania zanizonej emerytury w zwiazku z nieprawidlowa kwalifikacja wykonywanej pracy w kwocie 12.631,72
zlotych. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 18 maja 2010 roku, wydanym w sprawie V Pa 69/10,
oddalil apelacje pracodawcy od powyzszego wyroku.

W oparciu o powyzsze wyroki byly pracodawca pozwanego dokonat w dniu 19 lipca 2010 roku zaplaty na rzecz C. B.
kwoty 13.505,86 zlotych, obejmujacej odszkodowanie za zanizong emeryture w kwocie 12.631,72 zlotych oraz koszty
sadowe w kwocie 874,14 zlotych (te ostatnie pozwany zwrdcil powodowi).

Niesporne jest takze i to, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 maja 2011 roku w sprawie I PK 180/10 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb., ktéry to wyrokiem z
dnia z dnia 30 listopada 2011 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 14 grudnia 2009 roku w ten
sposob, ze zasadzona na rzecz C. B. kwote obnizyt do kwoty 4.729,20 zlotych, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
i nie obcigzyl C. B. kosztami zastepstwa procesowego oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci
powddztwa za I instancje, a takze kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

W $wietle powyzszego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zmiana treSci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
spowodowala, ze odpadla pierwotna podstawa prawna Swiadczenia i $wiadczenie wyplacone przez powoda na rzecz
pozwanego w kwocie 7.902,52 zlotych (12.631,72 zlotych — 4.729,20 zlotych = 7.902,52 zlotych) stalo sie Swiadczeniem



nienaleznym w mysl art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i argumentacje przytoczona na uzasadnienie powyzszego
stanowiska Sad Okregowy w calosci podziela.

Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zostaly spelnione przestanki okre§lone w art.
409 k.c., ktére zwalniaja pozwanego od obowigzku zwrotu otrzymanej korzysci.

Zgodnie z powolanym przepisem obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Uznajac, ze ustanie wzbogacenia w przedmiotowej sprawy nastapilo wskutek przekazania pieniedzy dzieciom w
kwocie po 5000 zl , ktore przeznaczyly je na wypoczynek letni nad morzem, Sad Rejonowy uczynil to bowiem z
naruszeniem regul swobodnej oceny dowod6w okreslonych w art. 233 k.p.c.

Lektura akt wskazuje, Ze w sposdb niesporny, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodoéw, ktore
wskazywalyby po pierwsze, ze przekazal on pieniadze dzieciom w dniu 25 lipca 2010 roku, a po drugie, iz jego dzieci
przeznaczyly je rzeczywi$cie na wypoczynek letni nad morzem.

Przestuchana w charakterze §wiadka corka pozwanego E. K., zeznala, Ze pod koniec lipca 2010 roku otrzymata od
ojca kwote 5.000 zlotych, ktére przeznaczyla na dwutygodniowe wezasy z cala rodzina, tj. z mezem i dzieckiem w L.
nad morzem. Zeznania $wiadka co do daty otrzymania pieniedzy od pozwanego s3 nieprecyzyjne i nie mozna na ich
podstawie ustali¢ w sposéb pewny, ze otrzymala je, jak to ustalil Sad Rejonowy, w dniu 25 lipca 2010 roku. Swiadek
nie przedstawila takze jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie faktu pobytu na wezasach nad morzem, co podwaza
wiarygodno$¢ zlozonych przez nig zeznan, tym bardziej, ze na wczasy te miala wydatkowaé kwote 5.000 zlotych.

Rowniez syn pozwanego M. B. zeznajac jako §wiadek, wskazal ze kwote 5.000 zlotych otrzymal od ojca pod koniec
lipca, okoto 25 lipca 2013 roku. Swiadek zeznat, ze kwote te przeznaczyl na ponad dwutygodniowe wezasy nad morzem
we W. wraz z swoja narzeczona. Swiadek nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych wyjazd na morze, nie
pamietal nawet nazwy hotelu, w ktérym przebywal.

Data przekazania dzieciom pieniedzy przez pozwanego w lacznej kwocie nie wynika takze w spos6b pewny z zeznan
przestuchanej w charakterze $wiadka zony pozwanego K. B., ani tez z zeznan samego pozwanego, ktéry podat jedynie,
ze przekazal pieniadze dzieciom okolo 25 lipca 2010 roku.

W tej sytuacji przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany przekazal pienigdze dzieciom w dniu 25 lipca 2010 roku
bylo ustaleniem calkowicie dowolnym, nie znajdujacym poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Data
przekazania pieniedzy dzieciom jest tymczasem kwestig kluczowa w sprawie, jezeli weZmie sie pod uwage, to ze odpis
skargi kasacyjnej pozwany otrzymal w dniu 26 lipca 2010 roku (potwierdzenie odbioru k. 121 w aktach IV P 361/09)
i od tej daty winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego watpliwo$ci Sagdu Okregowego budzi w ogole okoliczno$é, ze pozwany
przekazal pieniadze dzieciom kwocie 10.000 zlotych w ciagu niecalego tygodnia od otrzymania odszkodowania, jak
rowniez i to, ze pozostalg cze$¢ odszkodowania w kwocie 2.000 zlotych przeznaczyl na wczasy wraz z zona, na ktore
wybral sie tez w niecaly tydzien od otrzymania odszkodowania.

Doswiadczenia zyciowe wskazuje bowiem, ze pienigdze z odszkodowania starsi ludzie, $rednio sytuowani przeznaczaja
w pierwszej kolejnosci na potrzeby najpilniejsze, takie jak np. remont mieszkania, lub tez pozostawiaja je jako
zabezpieczenie na wypadek choroby, czyli tzw. czarna godzine, rzadko wydatkuja za$ calo$¢ kwoty i to w takim krotkim
czasie na wyjazd w gory czy tez nad morze. Taki spos6b wydatkowania pieniedzy zostal w ocenie Sadu Okregowego
wykazywany przez strone pozwang tylko w celu unikniecia zwrotu wyplaconego mu odszkodowania.



Dowody przedstawione przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji nie s3 w ocenie Sadu
Okregowego przekonywujace, wiarygodne i wewnetrznie spdjne.

Przyjecie przez Sad Rejonowy na ich podstawie, iz po stronie pozwanego nie istnieje juz obowiazku zwrotu, gdyz
wyzbyt sie przekazanych mu pieniedzy, tak, ze nie jest juz wzbogacony jest absolutnie dowolne.

W tej sytuacji nalezalo uznac¢ za zasadny podniesiony przez powoda zarzut naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzec jak w
punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 6 pkt
4wzw.z8§ 2, § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad Okregowy mial na uwadze
okoliczno$é, ze ani sytuacja majatkowa, ani osobista pozwanego nie uzasadnia zastosowania w stosunku do niego art.
102 k.p.c. Nie przemawia takze za tym charakter sprawy.



