Sygn. VPa 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. W.

przeciwko (...) Spoélce

z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powédki G. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 8 lutego 2012r. sygn. IV P 208/11
I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego(...) Spolce z ograniczonqg
odpowiedzialnoscia w B. na rzecz powéddki G. W. kwote 6.225,00 ( szesé tysiecy dwiescie
dwadziescia piec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace,

2. w punkcie ,,2” (drugim) w ten sposob, iz zasqdza od pozwanego (...)Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciga w B. na rzecz powodki G. W. kwote 60,00 ( szesédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od pozwanego (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w B. na rzecz powodki
G. W. kwote 240,00 ( dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 208/11 Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powodztwo G. W. przeciwko(...) (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. o przywrdcenie do pracy



lub odszkodowanie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad
Rejonowego:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku poloznej od 7 wrzeénia 2007 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreslony, poczatkowo w wymiarze 10/19 etatu, a od 1 stycznia 2008 r. w wymiarze 25/38
etatu. Od 1 stycznia 2010 r. pracowala na podstawie umowy na czas nieokreslony w tym samym wymiarze czasu
pracy, a od 1 pazdziernika 2010 r. w wymiarze 30/38 etatu. Przelozonga powodki i pielegniarka-koordynatorem byta E.
C.. Poczatkowo powo6dka pracowala w poradni okulistycznej w Przychodni w R., a nastepnie wykonywala obowiazki
poloznej $rodowiskowej. Od poczatku 2009 r. byla zatrudniona w poradni ginekologiczno-polozniczej pozwanej
Spolki. Na kazdej zmianie pracowato tam dwoch lekarzy. Polozne pracowaly w systemie 12-godzinnego dziennego
czasu pracy. Druga z pielegniarek w tej poradni byla G. P. (1).

Obowiazki poloznej rodzinnej powddka realizowala w miejscu zamieszkania podopiecznych oraz w gabinecie polozne;.
W trakcie wykonywania wizyt domowych powodka zabierala ze soba torbe ze sprzetem: zestawem do odbierania
porodu naglego, detektora tetna i medykamentéw. Podczas wykonywania dostaw zaopatrzenia sprzetu do gabinetéw
poradni pielegniarki korzystaly z wozka, ktory zaladowywaly w piwnicy i przewozily potrzebne przedmioty na 4 pietro
poradni. W ramach 12-godzinnego systemu pracy G. P. (1) pracowala w §rody i czwartki, a powddka w pozostale dni
tygodnia, prosita jednak przelozona o zmiane systemu czasu pracy po przejsciu zabiegu operacyjnego kregostupa.
Podczas nieobecno$ci powodki lub G. P. (1) zastepowaly je pielegniarki.

W lutym 2009 r. powddka przeszla operacje kregostupa i byta niezdolna do pracy w okresach od 11 do 13 lutego 2009
r.,0d 16 lutego do 8 maja 2009 r., w dniu 14 lipca 2009 r. oraz od 2 do 13 listopada 2009 r. Na okres usprawiedliwionej
nieobecno$ci powodki w pracy strona pozwana zawarla 12 lutego 2009 r. umowe o prace na zastepstwo z E. L.. Po
operacji powodka zostala poddana w dniu 11 maja 2009 r. badaniu lekarskiemu wraz z ocena narazen wystepujacych
na stanowisku pracy, po ktérym uznano ja za zdolng do pracy na stanowisku poloznej przy jednoczesnym zakazie
dzwigania ciezaréw powyzej 10 kg. Po uzyskaniu tego zaswiadczenia lekarskiego strona pozwana dopuscita powodke
do pracy.

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. decyzja z dnia 21 maja 2009 r. zaliczyl powddke do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2011 r. (symbol przyczyny niepelnosprawnoéci ,,10-N
05-R”), stwierdzajac, ze istnial on od dnia 24 lutego 2009 r. We wskazaniach tego orzeczenia podano ,,odpowiednie
zatrudnienie w warunkach chronionych, zgodnie z psychofizycznymi mozliwoSciami, konieczno$é zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie”. Wedlug tego
orzeczenia powddka ma ,naruszong sprawno$¢ organizmu, jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél
spotecznych”. Poczatkowo powddka nie ujawnila tej decyzji pracodawcy.

Pozwana ,zawarla w dniach 22 czerwca 2009 r., 4 sierpnia 2009 r. i 21 grudnia 2009 r. dwie umowy zlecenia z
poloznymi prowadzacymi praktyke prywatna” o $wiadczenie ustug medycznych w zakresie wizyt §rodowiskowych
i opieki pielegniarskiej w poradni ginekologicznej. Od tego czasu, w razie potrzeby zastapienia powddki lub G. P.
(1), wskazane osoby zastepowaly polozne w poradni ginekologicznej. Lekarz ginekolog M. K. nie wyrazala zadnych
zastrzezen do pracy powodki ani do faktu zastepowania jej przez inne polozne i pielegniarki. Réwniez pacjentki
pozwanej nie skarzyly sie na Swiadczenia udzielane im przez powddke. W 2010 r. powodka byla niezdolna do
pracy z powodu choroby w okresach od 13 lutego do 9 marca, od 20 czerwca do 26 lipca oraz od 16 listopada
do 7 grudnia, a w 2011 r. od 27 stycznia do 4 marca. W zwiagzku z tym, na czas usprawiedliwionej nieobecnosci
powodki w pracy pozwana zawarla w dniu 8 lutego 2011 r. umowe o prace na zastepstwo z E. A.. Przelozona
powddki wyrazala swoje niezadowolenie z powodu jej czestych nieobecno$ci w pracy spowodowanych chorobg. W
trakcie zatrudnienia powodka nie zajmowala sie niepelnosprawnymi pacjentkami. Decyzja z dnia 7 czerwca 2011



r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. zaliczyl ponownie pow6dke do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2014 r., (symbol przyczyny niepelnosprawnosci ,,10-N 05-R”), wskazujac, ze
ustalony stopien niepelnosprawnosci istniat od dnia 24 lutego 2009 r. oraz potrzeba odpowiedniego zatrudnienia
w warunkach chronionych zgodnie z psychofizycznymi mozliwoéciami, konieczno$cia zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie. Takze w tym orzeczeniu
wskazano, ze powdédka ma ona naruszong sprawno$¢ organizmu, jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Tym razem
powddka zlozyta pracodawcy kserokopie tej decyzji w dniu 20 czerwcea 2011 r. Wtedy strona pozwana zmienila rozklad
czasu pracy powodki w ten sposdb, ze zaczela ona pracowac po 5 i p6l godzinny dziennie.

Nastepnie komisja ds. bezpieczenistwa i higieny pracy w pozwanym zakladzie dokonala przegladu stanowiska pracy
poloznej w poradni ginekologiczno-polozniczej oraz poloznej §rodowiskowej, stwierdzajac, ze nie sa ,,dostosowane
do mozliwo$ci wykonywania pracy przez osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci”. Uchwala Zarzadu
pozwanej z dnia 11 lipca 2011 r. wprowadzono regulacje wzrostu plac zasadniczych dla pracownikéw i wskaznik
podwyzki od 1 lipca 2011 r. wynosil 6,4 % funduszu plac zasadniczych pracownikéw uprawnionych do podwyzki
plac wedlug stanu funduszu na dzien 1 lipca 2011 r., a obligatoryjna wysoko$¢ podwyzki wynosila 4 %. Od 18
do 31 lipca 2011 r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego. W dniu 1 sierpnia 2011 r. strony zawarly
aneks do umowy o prace, w ktéorym ustalily wymiar czasu pracy powodki na 15/19, a wysoko$é wynagrodzenia
zasadniczego na 2.075 zl, pozostawiajac pozostale warunki umowy bez zmian. Tego samego dnia pracownik
kadr strony pozwanej wreczyt powoddce pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 listopada 2011 r. Pracodawca wskazat nastepujace
przyczyny wypowiedzenia: 1. czeste nieobecno$ci w pracy, dezorganizujace prace komorki organizacyjnej - zesp6l
$redniego personelu medycznego (240 dni zwolnienia chorobowego w okresie od 11 lutego 2009 r.), 2. brak zdolno$ci
fizycznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzony przez komisje ds. bezpieczenstwa i
higieny pracy, 3. brak mozliwoSci wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku w warunkach pracy chronionej,
ani tez mozliwo$ci przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy poloznej do potrzeb osoby niepelnosprawne;.
Roéwnoczesdnie, od 1 sierpnia 2011 r. strona pozwana zwolnita powddke z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Aktualnie u pozwanej zatrudnione sa dwie polozne w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Powddka prosila prezesa pozwanej o cofniecie wypowiedzenia, ale ten odpowiedzial, ze istnieje niespojnosé, jezeli
chodzi o dopuszczanie do pracy pracownika z orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci. Powodka utrzymywala, ze wplyw
na rozwigzanie z nig umowy mial konflikt z G. P. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal za rzeczywiste i uzasadnione przyczyny wypowiedzenia
wskazane w punkcie 2 i 3. Z art. 2, art 5 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0 zawodach
pielegniarki i poloznej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1217 ze zm.) wynika, ze zawodowe obowiazki powo6dki
wymagaja potencjalnego wykonywana ,czynno$ci wymagajacych odpowiednich zdolno$ci motorycznych” oraz ze
»~prawo wykonywania zawodu poloznej uzyska¢ mogla osoba, ktéra posiada stan zdrowia pozwalajacy na wykonywanie
zawodu. Wobec kondycji zdrowotnej powodki, Sad Rejonowy przyjal za prawidlowe stanowisko strony pozwanej, ze
charakter pracy powddki stwarzal sytuacje zwiekszonego narazenia na powstawanie wypadkow. Nawet przy przyjeciu,
ze powodka nie musiala w trakcie wykonywania obowiazkéw przemieszczaé i dzwigaé ciezszych przedmiotéw,
to zagrozeniem, w tym takze dla jej wlasnego zdrowia, byla konieczno$¢ fizycznego kontaktu z pacjentkami i
noworodkami. Powodka potencjalnie bylaby zobowigzana do pomocy przy przemieszczaniu, przenoszeniu pacjentow,

np. w trakcie udzielania pierwszej pomocy”. W razie takich zagrozen pracodawca zgodnie z art. 209” § 1i 2 KP ma
obowiazek podjaé¢ dzialania w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony, ,ktorymi to w przypadku powddki, staloby
sie odsuniecie jej od wykonania konkretnego zadania”. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana od dnia dostarczenia
jej zaswiadczenia lekarskiego z badania kontrolnego wiedziala o ograniczeniach ruchowych powddki i dopuscila
ja do pracy z ograniczeniem dzwigania ciezar6w powyzej 10 kg. ,Okolicznosé ta miala jednak o tyle mniejsze
znaczenie w sprawie, ze w my$l art. 176 KP i pkt I. 2.1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
1996 roku w sprawie wykazu prac szczegoélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet, pow6dke dotyczyl
zakaz recznego podnoszenia i przenoszenia ciezar6w o masie przekraczajacej 12 kilogramoéw jako pracy szczegdlnie



ucigzliwej”. Nadto, jak przyznaly obie strony, do obowiazkéw powddki nie nalezalo przenoszenie przedmiotéw o
masie przekraczajacej limit 10 kg. ,Brak zas bylo w tresci tego zaswiadczenia lekarskiego zastrzezenia, iz przy
wykonywaniu innych czynno$ci, zwigzanych z obowigzkami zawodowymi G. W., konieczna jej jest pomoc innej
osoby. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej powodka, Swiadczac prace, wykonywalaby czynnoéci zwigzane
z wysitkiem fizycznym, w tym obciazajace jej uklad kostno-szkieletowy. Fakt, iz do czasu wypowiedzenia umowy
sytuacje takie, jak odbieranie porodu, czy konieczno$¢ pomocy w poruszaniu sie i ulozeniu niepelnosprawnej pacjentki
nie mialy miejsca w trakcie pracy powddki nie wykluczal, iz w okresie juz po zlozeniu wypowiedzenia mogly one
nastapié i to nawet ze wzmozonga czestotliwoScia. Dotychczasowy brak takich zdarzen wynikal za$ z jednej strony
z przypadku, a nadto rowniez z ustalonego w sprawie okresu niezdolno$ci powddki do pracy z powodu choroby”.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze jakkolwiek prezes pozwanej przyznal, ze zloZenie przez powddke orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci bylo ostatecznym bodzZcem do rozpoczecia procedury sprawdzenia zdolnosci fizycznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku oraz mozliwoéci zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, to
»dla oceny zachowania pracodawcy w aspekcie naruszenia zakazu roéwnego traktowania w zatrudnieniu istotne jest,
czy do podjecia przez niego dzialan prowadzacych do ustania stosunku pracy doszlo z powodu posiadania przez

pracownika cech lub wlasciwosci wymienionych przykladowo w art. 183* § 1 KP, a wiec z przyczyn uznanych za
dyskryminujace i z tego wzgledu zakazanych (art. 18 § 1 pkt 1 KP)”. Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie pozwanej
nie nosilo cech dyskryminacji powo6dki jako pracownika niepelnosprawnego. Pozwana nie ma ,statusu zakladu
pracy chronionej w rozumieniu przepiséw rozdzialu 6” ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721), ale zatrudnienie
u niebedacego zakladem pracy chronionej pracodawcy osoby z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, nie
zwalnia z zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, w tym z obowiazku zapobiegania
wypadkom przy pracy (art. 4 ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Po uzyskaniu wiedzy o zaleceniach medycznych
wobec niepelnosprawnej powddki, zawartych w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2011 r., strona pozwana byla zobowigzana
do ustalenia, czy i jakie konieczne zmiany w zatrudnieniu powddki moze wprowadzié. ,,Dopiero jednak po rozwazeniu
mozliwo$ci wprowadzenia zmian przystosowawczych stanowiska pracy powodki, pracodawca mogl podjac decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy w wyniku wtaéciwie przeprowadzonej oceny dalszej przydatnos$ci zawodowej pracownika.
Zaden bowiem przepis takiego uprawnienia go nie pozbawial”. Bedace obowiazkiem pracodawcy zapewnienie
niezbednych racjonalnych usprawnien dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, o ktérych
mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, polega na przeprowadzeniu koniecznych zmian lub
dostosowan wynikajacych z niepelnosprawnosci danej osoby, o ile ich przeprowadzenie nie skutkowaloby nalozeniem
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. ,,Obciazenia, o ktérych mowa, nie sa nieproporcjonalne, jezeli
sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze Srodkéw publicznych. Dopiero za§ niedokonanie niezbednych
racjonalnych usprawnien”, o ktéorych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ,uwaza sie za

naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu art. 183 § 2-5 KP”. Sad Rejonowy wskazal,
ze art. 26 ust. 1 rehabilitacji zawodowej przewiduje zwrot miesiecznych kosztéw w zakresie czynnoéci niemozliwych
lub trudnych do samodzielnego wykonania przez pracownika niepelnosprawnego na stanowisku pracy ze Srodkow
PFRON. Jednak ,biorac pod uwage jej (powddki) charakter pracy w Przychodni, taka pomoc, w ocenie Sadu I
instancji musialaby by¢ dostepna przez niemal caly czas pracy powddki, bowiem nie mozna przewidzie¢, kiedy
wymagalaby takiej pomocy”. Wobec limitéw wysoko§¢ zwrotu wymienionych kosztow miesiecznych (art. 26 ust. 2 i
ust. 3 tej ustawy), zatrudnienie dodatkowego pracownika do pomocy powddce wymagaloby konieczno$ci poniesienia
przez strone pozwana ,wiekszosci kosztow zatrudnienia” innej osoby. Pozwany pracodawca nie mial mozliwosci
odmiennego przystosowania stanowiska pracy powodki niz udostepnienie jej pomocy innego pracownika, ,nie sposéb
bowiem znalez¢ urzadzenia techniczne, ktére pozwalalyby na zastapienie ludzkiej sily fizycznej przy przemieszczaniu
ciala ludzkiego, w tym takze w sytuacjach naglych”, a takze w czasie jej wizyt domowych u pacjentek. Uzyskanie
wiadomosSci o niepelnosprawnoéci powodki i zaleceniach w stosunku do niej stanowito podstawe do rozpatrzenia
dalszej mozliwosci Swiadczenia przez nig pracy. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Ze to ,,nie sama niepelnosprawnosé,
ale niezawiniona utrata zdolnoéci do dalszego wykonywania konkretnego zawodu stala sie uzasadniong przyczyna
rezygnacji pracodawcy ze §wiadczenia pracy przez powodke”.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci apelacja pelnomocnik powodki. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art.:

- art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy
o prace sg rzeczywiste, kiedy w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przyczynom tym nie mozna
przypisaé¢ znamiona rzeczywistosci;

- art. 113 k.p. wzwigzku z art. 183a § 1 k.p. przezjego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej na kanwie stanu faktycznego
ustalonego przez Sad, wynika ze powodka wobec stwierdzonego u niej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
byla dyskryminowana w zatrudnieniu, a nieréwne traktowanie powodki polegalo na rozwigzaniu z powo6dka umowy
o prace;

- art. 2 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o zawodzie pielegniarki i poloznej przez uznanie,
ze stwierdzony u powodki umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci uniemozliwia powddce wykonywanie pracy
polozonej w zakresie wynikajacym z art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, w sytuacji w ktérej zgromadzony w sprawie
material dowodowy umozliwia odmienng ocene zdolnoéci powo6dki do wykonywania rzeczonej pracy;

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.) przez bledna wykladnie stopnia
niepelnosprawno$ci zamieszczong w ustawie i przyjecie przez Sad, ze powodka musi zostaé zatrudniona lgcznie z inng
osoba na jednym stanowisku pracy.

Ponadto podnio6sl naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. w zawigzku z art. 472 § 1
k.p. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢, czy ustalony u powddki umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci uniemozliwia dalsze zatrudnienie powddki przez pozwanego w odniesieniu do wskazanych
przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie z pow6dka umowy o prace, przez co Sad nie dysponowal wszechstronnie
zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie w caloci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, badz ewentualnie o zmiane
wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje powddki i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego.
Wskazal, ze badaniu podlegaly przyczyny wymienione w pi$émie o wypowiedzeniu, a ,przyczyna wypowiedzenia
powbdce umowy o prace nie bylo, jak to podnosi sie w apelacji (...), przedlozenie przez powbddke orzeczenia o
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym”. Twierdzenie, ,,ze pow6dka pomimo niepelnosprawnosci "moze i jest
w stanie wykonywa¢ wszystkie czynno$ci zwigzane z pracg u pozwanego", nijak sie ma do ustalen Sadu I instancji”.
Wedlug wnioskéw komisji ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, ktorej czlonkiem byl takze lekarz specjalista medycyny
pracy, ,stanowisko pracy poloznej nie jest dostosowane do mozliwo$ci wykonywania pracy przez osobe o orzeczonym
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Jesli wiec strona powodowa”, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika ,,uwazala, ze w §wietle tej konstatacji Komisji i jednocze$nie okolicznoSci, iz powddka w ramach badan
profilaktycznych byla przez lekarzy medycyny pracy uznawana za zdolng do pracy na stanowisku poloznej przy
jednoczesnym zakazie dzwigania ciezar6w powyzej 10 kg (co znalazlo sie w ustaleniach Sadu I instancji), konieczne jest



przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to winna z takim wnioskiem wystapic, a nie oczekiwaé, ze Sad Rejonowy
dopusci ww. dowdd z urzedu”.

Sad Okregowy podkreslil, ze od dnia zlozenia przez powodke orzeczenia z dnia 7 czerwca 2011 r. pozwany pracodawca
zgodnie z procedura obowigzujaca w Spolce zwrdcil sie do Komisji ds. bezpieczenistwa i higieny pracy, by dokonala
przegladu stanowiska pracy poloznej w poradni ginekologiczno- polozniczej oraz poloznej Srodowiskowej pod
katem mozliwo$ci wykonywania pracy na tym stanowisku przez osobe o stwierdzonym umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci. Tym samym nie sposdb uznaé, ze pracodawca ‘szukal” fikcyjnej podstawy do wypowiedzenia
powddce umowy o prace”. W swoich ,wnioskach Komisja ds. bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzila, iz stanowisko
poloznej nie jest dostosowane do mozliwo$ci wykonywania pracy przez osobe o orzeczonym umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci. Tak wiec, opierajac sie na ww wniosku, pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia, podal m.in.
brak zdolnosci fizycznych do wykonywania przez powodke pracy na zajmowanym stanowisku stwierdzony przez
Komisje ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rehabilitacji
zawodowej (cho¢ blednie podal jej ,art. 4 ust. 6”), ze powodka jako niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym,
moze by¢ zatrudniona nie tylko w warunkach pracy chronionej”, a stwierdzajac, ze pozwana nie ma statusu zakladu
pracy chronionej, ,prawidlowo Sad Rejonowy przystapil do badania, czy istniala mozliwosé¢ dalszego zatrudnienia
powddki po przystosowaniu przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawne;j. Tak w aspekcie
unormowania art. 4 ust. 5 ustawy (...), jak i w aspekcie podanych w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn
wypowiedzenia. A twierdzenie apelujacego, ze pracodawca w ogdle nie mial obowiazku rozwazania, czy stanowisko
pracy potoznej moze byé¢ przystosowane dla potrzeb osoby niepelnosprawnej tylko dlatego, ze powodka juz jako
niepelnosprawna na nim pracowata” mimo stwierdzonego u niej stopnia niepelnosprawnosci juz od dnia 21 maja
2009 1., ktérego nie ujawnila pracodawcy, ,,nie znajduje oparcia w art. 4 ust. 5 tej ustawy.

Sad Okregowy za chybiony uznal apelacyjny zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej,
ktéry nie byl przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Konstatacja, ze pozwana nie miala mozliwoSci odmiennego
przystosowania stanowiska pracy powodki - niz udostepnienie jej do pomocy innego pracownika - byla wynikiem
rozwazan w zakresie mozliwosci przystosowania stanowiska pracy poloznej dla potrzeb osoby niepelnosprawnej w
stopniu umiarkowanym, a z twierdzeniem apelacji, ,ze pracodawca w ogole nie mial obowiazku przystosowywania
stanowiska pracy powddki do jej niepelnosprawnoéci zgodzi¢ sie nie mozna”.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjnag wniosl petnomocnik powodki.

Powolujac sie na art. 3983 §1 pkt. 1 K.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.
przepisow:

- art.4 ust.5 pkt.l w zw. z art.4 ust.2 oraz art.2 pkt.8 i art.23a ust.] ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz.721
z p6zn. zm.) poprzez ich bledna wykladnie;

- §29 ust.l pkt.3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. Nr 139, poz.1328 z pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
naruszen wskazanych pod lita) i lit.b) bledne przyjecie, ze przez przystosowanie stanowiska pracy do potrzeb
pracownika zaliczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci rozumieé nalezy obowiazek pracodawcy
zapewnienia pracownikowi niepelnosprawnemu pomocy innego pracownika (innej osoby)

- art. 237" §1zd. 1 K.p. i art.237" 81 i 3 K.p. poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze komisja bezpieczenstwa i higieny
pracy ( bhp ) jest wladna ocenia¢ zdolno$ci fizyczne pracownika do
wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku pracy.



2. powoluja sie na art.398° §1 pkt. 2 K.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a

mianowicie art. 23 zdanie 2 w zw. z art. 278 §1 K.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad II instancji
dowodu z opinii bieglego lekarza (bieglych lekarzy) odpowiedniej specjalnosci, w celu ustalenia, czy stan zdrowia
powddki uniemozliwia jej wykonywanie pracy na stanowisku poloznej, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na
wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania a w razie jej przyjecia o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku

w sprawie I PK 26/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal m.in., iz zakladowa komisja bezpieczenistwa i higieny pracy (komisja bhp)
nie jest organem wlasciwym ani kompetentnym do oceny sprawnoéci zdrowotno-zawodowej pracownika (powddki)
do pracy na okreSlonym stanowisku pracy (poloznej), nie ma takze kompetencji do kontroli ani weryfikowania
profilaktycznych (okresowych i kontrolnych) badan lekarskich, o ktérych mowa w art. 229 § 2 i 3 k.p.), w ramach
ktorych skarzaca byla kilkukrotnie badana przez lekarzy specjalistow z zakresu medycyny pracy, ktorzy kazdorazowo
w latach 2009-2011 dopuszczali ja do pracy na stanowisku poloznej, z ,jednym tylko zastrzezeniem, tj. ograniczeniem
dzwigania ciezaréw powyzej 10 kg". Dopuszczeniu i wykonywaniu tej pracy nie sprzeciwial sie stwierdzony u
skarzacej od 21 maja 2009 roku umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego skarzaca
zasadnie utrzymywala, Ze przepisy ustawy o zatrudnieniu oséb niepelnoprawnych nie przewiduja ani nie wymagaja
takiej formy lub sposobu przystosowania stanowiska pracy pracownika niepelnosprawnego, ktére wymagalyby
koniecznoSci zatrudnienia innego pracownika do pomocy pracownikowi niepelnosprawnemu. Prawnie racjonalnie
uzasadniona jest pomoc pracownikowi niepelnosprawnemu polegajaca na zmianie organizacji pracy lub adaptacji
pomieszczen albo przystosowaniu oraz nabyciu urzadzen ulatwiajacych mu wykonywanie pracy i funkcjonowanie w
zakladzie pracy, jezeli wymienione sposoby nie wymagaja od pracodawcy ponoszenia nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen, ktorych nie moze odzyska¢ ze Zrodel publicznych przeznaczanych przez Pahstwo na cele polityki wspierania
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. W tym zakresie oczywiscie kontrowersyjne, a co najmniej przedwczesne
zdaniem Sadu Najwyzszego bylo przyjecie przez Sady obu instancji, ze jedynym sposobem przystosowania stanowiska
pracy skarzacej do stanu jej umiarkowanej niepelnosprawnoéci bylo zatrudnienie innego pracownika do pomocy
w wykonywaniu pracy poloznej juz dlatego, ze taki sposéb (potrzeba) przystosowania stanowiska skarzacej
nie zostal wskazany w profilaktycznych orzeczeniach lekarskich o zdolno$ci skarzacej do wykonywania pracy
potoznej. Stwierdzone w nich ograniczenie zdolnosci dZzwigania przez skarzaca ,ciezar6w powyzej 10 kg" nie moglo
dyskwalifikowac jej potwierdzonej we wlasciwym trybie (art. 229 k.p.) zdrowotnej zdolnoSci do pracy, bez wdrozenia
procedury kontrolnej uzyskanych przez skarzaca ,czterokrotnych" zaswiadczen lekarskich o jej zdolnosSci do pracy
na stanowisku poloznej. Dlatego w sprawie konieczne bylo sagdowe zweryfikowanie tej istotnej (przesadzajacej)
okolicznos$ci dotyczacej zachowanej przez skarzaca z umiarkowanym stopniem niepelosprawnosci zdolnosci do
pracy na stanowisku poloznej. Wymagalo to w ocenie Sadu Najwyzszego, dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen skarzacej, ktorych medyczne wiadomosci specjalne
sq ewidentnie niezbedne do zweryfikowania zasadno$ci wskazanych skarzacej dwobch analizowanych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, iz prawidlowe wyrokowanie w sprawie bylo wykluczone bez uprzedniego
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen skarzacej na



okoliczno$é oceny aktualnego stanu jej zdrowia i zachowanej zdrowotnej sprawnos$ci do wykonywania pracy polozne;j.
Jest to niezbedne dla dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci wskazanych skarzacej przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, ktére co najmniej przedwcze$nie zostaly przez Sad drugiej instancji uznane za usprawiedliwiajace
rozwigzanie z niag stosunku pracy.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy dodatkowo poczynil nastepujgce ustalenia
faktyczne:

Powddka G. W. po przebytym w 2009 roku zabiegu usuniecia przepukliny jadra miazdzystego dysku L1/L2, z bardzo
dobrym efektem pooperacyjnym, pomimo zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, byta zdolna
do pracy na stanowisku poloznej na dzien 1 sierpnia 2011 ( dokonanego wypowiedzenia umowy o prace ) i zdolno$c
do tej pracy zachowata do dnia dzisiejszego.

( dowdd : opinii bieglego neurologa dr n.med. A. N. k.273 — 274 )
Rozpoznajqc sprawe ponownie Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za uzasadniona, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o

prace.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 398°° k.p.c sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz ustalenie znaczenia przepiséw prawa
przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajacym wyrok sadu drugiej instancji i przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania jest wigzace w toku dalszego postepowania. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-12-16,
I CSK 196/09).

Jak wynika z niespornych w sprawie okoliczno$ci, powddka G. W. zatrudniona u pozwanej na stanowisku poloznej,
decyzja z dnia 7 czerwca 2011 r. wydang przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelhosprawno$ci w B., zostala
ponownie zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 maja 2014 r., (symbol przyczyny
niepelnosprawnoéci ,,10-N 05-R”) wskazujac, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci istnial od dnia 24 lutego 2009
r. oraz potrzeba odpowiedniego zatrudnienia w warunkach chronionych zgodnie z psychofizycznymi mozliwo$ciami,
koniecznoS$cia zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie. Takze w tym orzeczeniu wskazano, ze powoédka ma naruszong sprawno$¢ organizmu, jest zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rol spolecznych. Powddka zlozyla pracodawcy kserokopie tej decyzji w dniu 20 czerwca 2011 r. Dzialajaca
w pozwanym Zakladzie komisja ds. bezpieczenistwa i higieny pracy dokonata przegladu stanowiska pracy poloznej
w poradni ginekologiczno-polozniczej oraz poloznej Srodowiskowej, stwierdzajac, ze nie sa one ,,dostosowane do
mozliwo$ci wykonywania pracy przez osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosei” .

W dniu 1 sierpnia 2014 pracodawca wreczyt powddce pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 listopada 2011 r. Pracodawca wskazal
jako przyczyny wypowiedzenia: 1. czeste nieobecnoS$ci w pracy, dezorganizujace prace komorki organizacyjnej - zesp6t
Sredniego personelu medycznego (240 dni zwolnienia chorobowego w okresie od 11 lutego 2009 r.), 2. brak zdolno$ci
fizycznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzony przez komisje ds. bezpieczenstwa i
higieny pracy, 3. brak mozliwo$ci wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku w warunkach pracy chronionej,
ani tez mozliwo$ci przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy poloznej do potrzeb osoby niepelnosprawne;.

Wskazana w pkt. 1 przyczyna wypowiedzenia zostala przez Sad Rejonowy uznana za nieuzasadniona. Odnosnie dwoch
pozostalych przyczyn , Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjng powodki od niekorzystnego dla niej wyroku Sadu
Okregowego wskazal, iz zakladowa komisja bezpieczenstwa i higieny pracy (komisja bhp) nie jest organem wlasciwym
ani kompetentnym do oceny sprawnos$ci zdrowotno-zawodowej pracownika (powo6dki) do pracy na okreSlonym



stanowisku pracy (poloznej). Komisja bhp jest organem doradczym i opiniodawczym u pracodawcow zatrudniajacych
co najmniej z 250 o0s6b , ktory dokonuje przegladu warunkdédw pracy, okresowej oceny stanu bezpieczenistwa i higieny
pracy, a takze opiniuje podejmowane przez pracodawce $rodki zapobiegajgce wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, formuluje wnioski dotyczace poprawy warunkéw pracy oraz wspoldziala z pracodawca w realizacji jego

obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237'3§ 1 KP). W ocenie Sadu Najwyzszego, w tak ustawowo
wskazanym zakresie kompetencji komisji bhp nie sposéb pomiesci¢ jej kompetencji do kontroli ani weryfikowania
profilaktycznych (okresowych i kontrolnych) badan lekarskich, o ktérych mowa w art. 229 § 2 i 3 KP), w ramach
ktorych skarzaca byla kilkukrotnie badana przez lekarzy specjalistow z zakresu medycyny pracy, ktorzy kazdorazowo
wlatach 2009-2011 dopuszczali jg do pracy na stanowisku poloznej, z ,,jednym tylko zastrzezeniem, tj. ograniczeniem
dZzwigania ciezarow powyzej 10 kg”. Dopuszczeniu i wykonywaniu tej pracy nie sprzeciwial sie stwierdzony u
skarzacej od 21 maja 2009 r. umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze pracodawca
moze podwazaé zaswiadczenia o zdolnoSci pracownika do wykonywania okreSlonej pracy na podstawie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie delegacji ustawowej z art. 229 § 8 KP, z ktorych wynika, ze jezeli pracodawca,
nie godzi sie z treécia takiego zaswiadczenia, to moze wystapi¢ w ciggu 7 dni od dnia wydania za$wiadczenia, za
posrednictwem lekarza, ktéry wydal to zaswiadczenie, z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania, ktore
przeprowadza sie w wojewddzkim o$rodku medycyny pracy wlasciwym ze wzgledu na miejsce $wiadczenia pracy
lub siedzibe jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pracownik (§ 5 ust. 1 i 2 rozporzadzania Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy ( Dz.U. z 1996 r. Nt 69, poz. 332 ze zm.) Jezeli potrzeba zweryfikowania aktualno$ci
zaswiadczenia o zdolnoSci pracownika do pracy powstala po wymienionym terminie - wskutek ujawnienia przez
skarzaca za$wiadczenia o stanie jej umiarkowanej niepelnosprawnosci, to pozwany pracodawca byt uprawniony
do poddania jej kolejnym profilaktycznym lekarskim badaniom kontrolnym w celu ustalenia zachowanej zdolno$ci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy ze wzgledu na wiadomo$é o stanie jej istotnej
(umiarkowanej) niepelnosprawnosci (art. 229 § 2 in fine KP), z mozliwo$cia uruchomienia wyzej opisanej procedury
kontrolnej na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzania MZiOS z 30 maja 1996 r. Konkludujgc Sad Najwyzszy wyrazil
teze, ze zakladowa komisja bhp nie jest organem kompetentnym do miarodajnego orzekania o niezawinionej
utracie zdrowotnej sprawnoS$ci zawodowej pracownicy niepelnosprawnej, ktora legitymuje sie profilaktycznymi
orzeczeniami lekarskimi o zdolno$ci do pracy i o braku istotnych przeciwwskazan do wykonywania zatrudnienia
na zajmowanym stanowisku pracy. Przeciwna ocena takich orzeczen oraz potencjalnie pozytywne zweryfikowanie
negatywnego stanowiska komisji bhp wymagalo od Sadéw obu instancji poddania skarzacej badaniom lekarskim
przez bieglych o specjalnoéciach adekwatnych do schorzen, ktére stanowily podstawe orzeczenia jej umiarkowane;j
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz co do zasady stan
niepelnosprawno$ci nie zawsze $§wiadczy o stanie niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, przeto do czasu
zweryfikowania potencjalnego wplywu tego stanu na zdolno$¢ do pracy umiarkowana niepelnosprawno$c¢ nie
wykluczala skarzacej z zatrudnienia ani nie uzasadniata wypowiedzenia jej umowy o prace, zwazywszy ze legitymowala
sie ona zaswiadczeniami lekarskimi o zdolnoSci do pracy, z nieistotnymi dla kobiet ograniczeniami. Przeciwnie, ze
wzgledu na zasade réwno$ci w zatrudnieniu osob niepelnosprawnych oraz zakaz ich dyskryminowania ze wzgledu na

stan niepelnosprawnoéci (art. 183* KP), korzystanie przez pracownika (skarzaca) z uprawnien do zmiany organizacji
pracy w zwiazku ze stwierdzona niepelnosprawnoscia nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie

przez pracodawce stosunku pracy (art. 183° KP). Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu niezawinionej
utraty zdolnosSci do wykonywania pracy wskutek orzeczonej umiarkowanej niepelnosprawnoéci pracownika bedzie
uzasadnione tylko wtedy, gdy taki stan niepelnosprawno$ci obiektywnie uniemozliwia wykonywanie podstawowych
lub istotnych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika niepelnosprawnego, pomimo zastosowania racjonalnie
usprawiedliwionych usprawnien jego stanowiska pracy. Ocena, czy pracownik niepelnosprawny jest zdolny do pracy
zalezy od oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku, w ktorym istotna role odgrywa ograniczenie sprawnosci jego
organizmu oraz zakres obowigzkéw pracowniczych, ktére moze wykonywac pomimo orzeczonej niepelnosprawnosci .



Stosujac sie do dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni prawa jak tez do wskazan co do dalszego postepowania,
ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy, w celu zweryfikowania istotnej dala rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci
dotyczacej zachowanej przez powddke z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci zdolno$ci do pracy na
stanowisku poloznej, dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa , a wiec lekarza o specjalnosci adekwatnej do
wystepujacego u powddki schorzenia , skutkujacego orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Na podstawie opinii bieglego w dziedzinie neurologii dr n.med. A. N. Sad Okregowy ustalil, iz powodka G. W.
po przebytym w 2009 roku zabiegu usuniecia przepukliny jadra miazdzystego dysku Li/L2, z bardzo dobrym
efektem pooperacyjnym, byla zdolna do pracy na stanowisku poloznej na dzien 1 sierpnia 2011 ( dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace ) i zdolno$¢ do tej pracy zachowala do dnia dzisiejszego. W ocenie biegltego u
powddki nie stwierdza sie obecnie dolegliwo$ci bolowych kregostupa jak tez obecnoéci objawéw korzeniowych i
ubytkowych ani ograniczenia ruchomosci kregostupa ledZzwiowego. Biegly nie znalazl rowniez danych wskazujacych
na to, aby po zabiegu operacyjnym powodka mogla by¢ niezdolna do pracy na stanowisku potoznej na dzien 1 sierpnia
2011 r. Wskazal, iz powodka po okresie trzymiesiecznego zwolnienia po zabiegu powrdcila do pracy, majac jedynie
przeciwwskazania do dzwigania ciezar6w powyzej 10 kg. Dodal, iz od roku 2009 powddka nie leczyla sie neurologicznie
ani neurochirurgicznie.

Zdaniem Sadu opinia wskazanego wyzej bieglego stanowi w pelni miarodajny dow6d w sprawie, wydana zostala
bowiem w spos6b fachowy i przekonywujacy. W pelni odpowiada na postawiona w postanowieniu dowodowym teze.
Jej wydanie poprzedzone zostalo analiza dostepnej dokumentacji lekarskiej oraz bezposrednim badaniem powodki .
Biegly sformulowal wnioski w sposéb kategoryczny, ktére ponadto w sposdb wyczerpujacy uzasadnil.

Podkresli¢ nalezy, i strona pozwana reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosita
do opinii w/w bieglego jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych, nie zakwestionowala takze fachowosci i rzetelno$ci
bieglego. Dlatego tez sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 27
listopada 2014 roku wniosku pelnomocnika pozwanego o ,,zazadanie od pozwanego dokumentacji lekarskiej powodki,
zaSwiadczenia lekarskiego i dokumentéw medycznych na podstawie ktorych wydano decyzje o niepelnosprawnosci
a nadto o zazadanie uzupelnienia przez bieglego neurologa opinii w oparciu o tak zgromadzong dokumentacje
medyczna.” Dodatkowo nalezy wskazac, i pelnomocnik pozwanego w zaden sposéb nie uzasadnil potrzeby oraz
ewentualnego zakresu uzupelnienia opinii . Jak wyzek podniesiono opinia bieglego neurologa wyraznie wymienia
dokumentacje lekarska, w oparciu o ktéra dokonano analizy stanu zdrowia powddki i sformulowano ostateczne
wnioski opinii. Z opinii wynika , iZ w dniu 24 lutego 2009 r. powodka miala wykonany zabieg operacyjny
kregostupa, i dostepna dokumentacja lekarska zawiazana jest z tym zdarzeniem. Ro6wniez w orzeczeniach o stopniu
niepelnosprawnosSci wskazuje sie dzien 24 lutego 2009 r. jako date jej powstania. Sad oddalil r6wniez wniosek
pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy na okoliczno$¢ ,,wplywu orzeczenia
o niepelnosprawnoéci w zakresie upo$ledzenia narzadu ruchu stwierdzonego w orzeczeniu o niepelnosprawnosci”,
poniewaz wniosek ten nie zostal w zaden sposob uzasadniony a nadto tak sformowana teza dowodowa nie odnosi
sie do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia ( o czym wyzej mowa ). W ocenie Sadu brak jest podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, albowiem zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sad orzekajacy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii woéwcezas, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza
jego watpliwosci, a nie dlatego, Ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikéw postepowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807; z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07,
LEX nr 346211; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 1/09, LEX nr 515412 oraz z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, LEX
nr 537027).

Jak wyzej podniesiono, wydana w sprawie opinia nie budzi w ocenie Sad jakichkolwiek watpliwoéci, a nadto nie zostaly
skierowane do jej tresci jakiekolwiek zarzuty czy zastrzezenia.

W éwietle poczynionych dodatkowo ustalen faktycznych w toku ponownego rozpoznania sprawy, zasadne okazaly sie
zarzuty zawarte w apelacji, co do tego, iz zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego. Ich
analiza wskazuje w sposob niewatpliwy, iz autor apelacji kwestionuje zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o



prace, pomimo, iz wprost nie zostal wyartykulowany zarzut naruszenia art. 458 1 k.p. § 1. Zgodnie z tym przepisem razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W myél art.308 4 k. p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak slusznie wskazat Sad Rejonowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wymog ten oznacza,
ze wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, przy uwzglednieniu wyktadni prawa dokonanej przez Sadu Najwyzszego
w wyrku z dnia 4 czerwca 2013 roku, oraz poczynieniu dodatkowych ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzil,
iz rbwniez pozostale dwie przyczyny wskazane w pisémie wypowiadajacym umowe o prace okazaly sie nieprawdzie.
Przypomnie¢ wypada, iz przyczyny te to wedlug pracodawcy: brak zdolnosci fizycznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku, stwierdzony przez Komisje ds. bezpieczenistwa i higieny pracy oraz nie istnienie u
pracodawcy mozliwo$ci wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku w warunkach pracy chronionej, ani tez
mozliwo$ci przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy poloznej do potrzeb osoby niepelnosprawne;.

Tymeczasem jak, ustalono na podstawi opinii bieglego neurologa dr n.med. A. N., powédka pomimo orzeczonej
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, nie utracila zdolnos$ci do pracy na zajmowanym stanowisku poloznej,
a tym samym, iz nie wystepuja zadne ograniczenia sprawno$ci jej organizmu, ktére w jakimkolwiek stopniu
uniemozliwialby wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych.

Dodac¢ nalezy, iz powyzsze ustalenie, stanowi swego rodzaju potwierdzenie zdolno$ci powodki do wykonywania pracy
na stanowisku poloznej, wykazywanej kilkakrotnie w profilaktycznych orzeczeniach lekarskich.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznoSci, bezprzedmiotowym staje sie odnoszenie do kwestii - czysto teoretycznej
w realiach niniejszej sprawy - a dotyczacej niezawinionej utraty przez pracownika zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy wskutek niepelnosprawnoéci, jak tez korzystania przez pracownika z uprawnien do zmiany
organizacji pracy w zwiazku ze stwierdzona niepelnosprawnoscia, ktérym Sad Najwyzszy po$wiecil wiele uwagi.

Konkludujac , w ocenie Sadu Okregowego dokonane przez pracodawce wypowiedzenie stosunku pracy bylo
nieuzasadnione , bowiem wskazane przyczyny wypowiedzenia okazaly sie nieprawdziwe. Z tych tez przyczyn,
uwzgledniajgc zlozong apelacje, na podstawie art. 386 § 1 kpe, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym, w ten sposob, iz zgodnie z zagdaniem powodki, zasadzil na jej rzecz odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace. O kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 oraz ust.4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z
2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm. ).



