Sygn. VPa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Burmistrz Miasta W., Urzqd Miasta w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda B. M.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 28 maja 2013r. sygn. IV P 283/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda B. M. na rzecz Urzedu Miasta w W. kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 132/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 wrze$nia 2012 roku przeciwko Burmistrzowi W. i Urzedowi Miasta w W., B. M. wnidsl o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012 roku zloZzonego mu przez Burmistrza W. i
zasadzenie odszkodowanie w kwocie 3.900,00 zlotych stanowiacego rownowarto$¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia za
prace. Ponadto wniést o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany Urzad Miasta w W. wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku, wydanym w sprawie IVP 283/12, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztoéw postepowania.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

B. M. byl zatrudniony przez Urzad Miasta w W. na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 1997 roku na stanowisku
konserwatora sprzetu silnikowego oraz kierowcy Ochotniczej Strazy Pozarnej w W. w wymiarze 1/2 etatu. Ponadto
pelnil funkcje Naczelnika Ochotniczej Strazy Pozarnej w W.. Pojazdy OSP w W. stanowig wlasno$¢ tej jednostki, a
utrzymywane sg przez Urzad Miasta w W..

W dniu 26 lipca 2012 roku pracodawca wydal B. M. jako pracownikowi polecenie stuzbowe, aby w okresie od dnia
26 lipca 2012 roku do odwolania nie wykonywal zadan stuzbowych w postaci czynnoSci zwigzanych z kierowaniem
pojazdami pozarniczymi OSP w W..

Po wydaniu powyzszego polecenia B. M. uczestniczyl w akcjach OSP w W. jako dowodca — kierowca. Byly to akcje
zarébwno ratowniczo-gaénicze, jak i dotyczace usuwania gniazd szerszeni i os, ktére mialy miejsce w godzinach
wieczornych. W tych akcjach uczestniczyli takze inni strazacy uprawnieni do kierowania pojazdami pozarniczymi.

Uprawnienia do kierowania pojazdami pozarniczymi posiadaja réwniez inni strazacy z OSP w W.: J. B, S. J., T. M.
iB.S..

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Burmistrz W. zlozyl B. M. o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy wskazano wielokrotne
zlamanie polecenia stuzbowego okre$lonego pismem z dnia 26 lipca 2012 roku, w ktérym B. M. zostal zobowiazany
do nie wykonywania czynnoéci zwiazanych z kierowaniem pojazdami pozarniczymi w OSP w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznat za bezsporny, a spornymi byly jedynie kwestie dotyczace mozliwosci
zakazania powodowi kierowania pojazdami pozarniczymi OSP w W. oraz ocena zachowania B. M., ktory nie
podporzadkowal sie poleceniu pracodawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz w stosunku do Burmistrza W. zachodzi brak legitymacji procesowej
biernej, gdyz powdd zatrudniony byt w Urzedzie Miasta w W.. W konsekwencji powodztwo przeciwko temu
pozwanemu podlegato oddaleniu.

Natomiast jak chodzi o roszczenie skierowane przeciwko Urzedowi Miasta w W., to Sad Rejonowy wskazal na
konieczno$¢ rozréznienia statusu powoda jako pracownika i jako czlonka OSP w W. oraz ocena zachowania powoda,
ktéry Swiadomie ignorowal polecenia pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji pow6d winien rozgraniczyé swoj
status Naczelnika OSP w W. od statusu pracownika i w sytuacjach kiedy jego udzial jako kierowcy w wyjazdach
do os i szerszeni nie byl konieczny winien stosowac sie do polecenia pracodawcy jako pracownik w stosunkach
pracowniczych. Dlatego tez, powod w sposob nieuzasadniony wielokrotnie naruszyl nalozone na niego polecenie
stuzbowe, a tym samym przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy jest w tym zakresie rzeczywista i zasadna.

W tej sytuacji uznajac, iz brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia umowy o
prace Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, skarzac go w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym. Apelujacy podniést zarzuty:

+ bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku polegajacy na blednej ocenie zachowania powoda
i uznaniu, ze powod bezpodstawnie ignorowal polecenia wydawane przez pracodawce w zakresie zakazania
powodowi kierowania pojazdami ga$niczymi OSP w W., co jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania art.



233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej i brakujacej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym zeznan powoda i przestuchanych $wiadkow;

+ bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy jako
podstawa rozwigzania stosunku pracy jest zasadna i rzeczywista oraz nie wziecie pod uwage okolicznoéci, ze
powdd pelnit takze shuzbe jako strazak OSP, a wyjazdy zwigzane byly z ratowaniem zdrowia i zycia ludzkiego,
posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami strazackimi, byl osobg zawsze dyspozycyjna;

» niewyja$nienie wszechstronne okolicznosci sprawy poprzez brak ustalenia czy we wszystkich wyjazdach, w
ktérych powod bral udziat jako kierowca wykonywal czynnoSci jako Naczelnik OSP w W., a w jakich jako
pracownik pozwanej;

« ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o niepelny material dowodowy zgromadzony w sprawie i nie
odniesienie sie w zaden sposob do zeznan przestuchanych $wiadkow.

Przy tak postawionych zarzutach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasagdzenie kosztow za postepowanie odwolawcze.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonal ustalen faktycznych ktore podziela Sad
Okregowy.

Poza sporem jest, ze powdéd w miesigcu lipcu 2013 roku jadgc do akeji ratowniczej jako kierowca pojazdu
uprzywilejowanego z ignorancja dokonal naruszenia przepis6w ruchu drogowego poprzez wjechanie na odcinek drogi
krajowej numer (...), ktora byla wylaczona z uzytkowania z uwagi na trwajace prace budowlane. Nalezy podkresli¢,
ze kierujacy pojazdami uprzywilejowanymi réwniez musza przestrzegaé przepiso6w ruchu drogowego. Powo6d nie
stosujac sie do przepisow ruchu drogowego doprowadzit do wypadku drogowego wskutek ktorego uszkodzony
zostal woz strazacki, a koszt jego naprawy wyniost 80.000,00 zlotych. Takie zachowanie powoda moglo stanowié
podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, jednakze pozwany pracodawca zastosowal wobec
powoda kare nagany. W $wietle tych okolicznoSci, wydanie przez pozwanego polecenia stuzbowego, aby powod nie
kierowal pojazdami uprzywilejowanymi do czasu wyjasnienia sprawy byto w ocenie Sagdu Okregowego dopuszczalne.
Zgodnie art. 100 § 1 k.p. pracownik jest zobowigzany stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Nawet okolicznosé, ze powdd w tym samym czasie
peil réwniez funkcje Naczelnika OSP w W. nie prowadzi do wniosku, Ze wydane mu polecenie stuzbowe dotyczace
zakazu prowadzenia pojazdoéw uprzywilejowanych bylo sprzeczne z prawem. W relacjach pracowniczych powod byl
pracownikiem Urzedu Miasta w W., a obowigzkiem pracownika jest respektowanie polecenn pracodawcy, ktore sa
zgodne z prawem. Polecenie wydane powodowi w dniu 26 lipca 2013 roku nie naruszalo prawa ani postanowien
zawartej umowy o prace.

Na marginesie warto zwr6ci¢ uwage na mozliwoéci prawne skutkujace nawet zawieszeniem pracownika w jego
obowiazkach, np. lekarza, gdy istnieje podejrzenie popelnienia bledu w sztuce lekarskiej. Wtedy taki pracownik,
pomimo zawartej umowy o prace, nie ma prawa w okresie zawieszenia wykonywaé swoich obowigzkow.

W rozpoznawanej sprawie, pracodawca Urzad Miasta w W., mial prawo wyda¢ polecenie stuzbowe powodowi do
czasu wyjas$nienia okoliczno$ci zdarzenia, miedzy innymi tego czy byl prowadzony grafik dla kierowcoéw. Natomiast
powdd to polecenie stuzbowe wielokrotnie naruszyl, nie stosowat sie do niego. Okolicznos$é, ze powod jest oddanym
strazakiem, pelni funkcje Naczelnika OSP w W. nie ma tutaj znaczenia. Ten aspekt zycia powoda nie byl badany w
niniejszej sprawie i nie moze podlegaé ocenie.



Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
szczegoblnej wagi czy tez nadzwyczajnej doniosto$ci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
rzeczywista, konkretna i prawdziwa. Jedna z takich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace moze by¢ niestosowanie sie przez pracownika do polecen stuzbowych wydawanych mu przez pracodawce
w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie przyczyna wskazana przez
pozwanego pracodawce spehnia te przestanki, a w konsekwencji pracodawca nie musial, ale mial prawo rozwigzac
umowe z niesubordynowanym pracownikiem, ktéry nie przestrzega wydawanych mu polecen stuzbowych. Sad I
instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w tym zakresie. Przeprowadzil postepowanie dowodowe celem
zbadania, czy przyczyny podane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace spelniaja wskazane
wyzej kryteria. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy zasluguja na pelng aprobate. Wskazaé przy tym nalezy, iz
to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace sa nieprawdziwe,
nieuzasadnione. Pow6d w toku postepowania takich okolicznosci nie wykazal.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota
60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Powyzsza kwota
zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:
1) pelnomocnikowi powoda;

3. skarga kasacyjna nie przystuguje.

P., dnia 10 stycznia 2014 roku



