Sygn. VPa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSO Magdalena Marczynska
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. G. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu
Pracy z dnia 18 czerwca 2013r. sygn. IVPm 131/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- »1” ( pierwszym) w ten sposob, ze zasqdzonqg od pozwvanego M. G. (1) na rzecz powoda (...)
w R. kwote 22.411,50 ( dwadziescia dwa tysiqgce czterysta jedenascie zlotych 50/100) obniza do
kwoty 6.411,50 (sze$é tysiecy czterystajedenascie zlotych 50/100) i oddala powodztwo w pozostalej
czesci,

- »2” ( drugim) w ten sposob, ze zasqdza od powoda (...) w R. na rzecz pozwanego M. G. (1) kwote
1.296,00 ( jeden tysigc dwiescie dziewiecédziesiqt szesé) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego,

2, oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powoda (...) w R. narzecz pozwanego M. G. (1) kwote 678,00 ( szes¢set siedemdziesiqt
osiem) zlotych tytidem zwrotu kosztéow postepowania za instancje odwolawczqg, w tym 648,00
( sze$éset czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V Pa 135/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2012 roku skierowanym przeciwko M. G. (1) powdd (...) w R. wnosil o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 22.411,50 zlotych ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 roku, a takze o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, iz pozwany zobowiazany jest do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Pozwany
wzbogacil sie kosztem powoda, a wzbogacenie to nastgpilo bez podstawy prawnej, gdyz wyrok Sadu Rejonowego



w Belchatowie zasadzajacy na rzecz pozwanego odszkodowanie zostal zmieniony w ten sposob, ze obnizono kwote
odszkodowania i réznice te pozwany winien zwréci¢ powodowi.

Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu wskazujac, ze nie jest zobowigzany do zwrotu
uzyskanych korzySci, gdyz wyplacone odszkodowanie zuzyl i nie jest juz wzbogacony.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 131/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.411,50 zlotych oraz kwote 2.921 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

M. G. (1) byl pracownikiem (...) w R. w okresie od 21 pazdziernika 1980 roku do 22 maja 2002 roku. Pracodawca nie
kwalifikowal pracy wykonywanej przez niego, jako pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym. Poczatkowo M. G.
(1) pobieral emeryture z przelicznikiem 1,2. Nastepnie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach uzyskal
prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do wysoko$ci emerytury.

W dniu 1 lipca 2009 roku M. G. (1) wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w kwocie
30.349,76 zlotych z tytulu pobierania zanizonej emerytury w zwiazku z nieprawidlowa kwalifikacja wykonywanej
pracy. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, wydanym w sprawie IV P 387/09 Sad Rejonowy w Belchatowie
zasadzil na rzecz M. G. (1) od bylego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 20.763 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lipca 2009 roku do dnia zaptaty. Nastepnie wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. oddalit apelacje (...)w R. wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie.

W dniu 17 marca 2010 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na jego rzecz zaplaty kwoty 24.838,32 zlotych,
obejmujacej odszkodowanie za zanizong emeryture w kwocie 20.763 zlotych, odsetki w kwocie 1.915,32 zlotych i koszty
procesu w kwocie 2.160 zlotych.

Nastepnie w dniu 19 maja 2010 roku (...) w R. wni6st do Sadu Najwyzszego kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 lutego 2010 roku. Odpis kasacji zostal doreczony pelnomocnikowi M. G.
(1) w dniu 25 maja 2010 roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie I PK 139/10 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 12 Stycznia 2012 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w ten sposodb, ze zasadzona na rzecz M. G. (1) kwote obnizyl do kwoty 2.221,86
zlotych i oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz nie obciazyt M. G. (1) kosztami procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne, apelacyjne i kasacyjne. Rdbwnoczesnie Sad ten obnizyt kwote nieuiszczonych kosztéw sadowych,
obcigzajacych (...) w R. do kwoty 107 zlotych. Zarzadzeniem z dnia 11.02.2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie
zwrocil powodowi kwote 932 zlotych tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.

Pozwany M. G. (1) otrzymat kwote odszkodowania zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 17
marca 2010 roku. Z kwoty odszkodowania w dniu 2 kwietnia 2010 roku przekazal w drodze darowizny coérce D. C.
kwote 8.000 zlotych z przeznaczeniem na remont mieszkania. Cérka pozwanego, zgodnie z tre$cia umowy darowizny,
przeznaczyla otrzymane pienigdze na remont mieszkania. W dniu 7 kwietnia 2010 roku pozwany przekazat synowi
M. G. (2) w drodze darowizny kwote 8.000 zlotych z przeznaczeniem na rozbudowe domu. Syn pozwanego kwote
darowizny przeznaczyl na cel wskazany w umowie.

Z kwoty odszkodowania za prowadzenie sprawy o odszkodowanie pozwany M. G. (1) zaplacil pelnomocnikowi
wynagrodzenie w kwocie 1850,01 zlotych. W kwietniu 2010 roku pozwany sfinansowal z odszkodowania wymiane



stolarki okiennej w mieszkaniu. Koszt tej ustlugi wyniost 5.800 zlotych. Pozostalg cze$é pieniedzy uzyskanych z
odszkodowania | pozwany przeznaczyl na zakup tapet i malowanie mieszkania.

Powdd (...) w R. wdniach 9 lutego i 8 marca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 22.411,50
z} tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwotg otrzymang na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21
pazdziernika 2009 roku, a kwota wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. W wezwaniu wskazano, ze
zwrotowi podlega kwota naleznos$ci gtownej (18.541,14 zlotych), odsetek (1.710,36 zlotych) i kosztow sadowych (2.160
zlotych). Pozwany nie dokonal zwrotu zadanej kwoty.

Uchwala Nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 roku w sprawie dalszego postepowania w sprawach dotyczacych roszczen
o odszkodowania bylych pracownikéw (...) za zanizone emerytury w zwiazku z procesem weryfikacji okresow pracy
goérniczej (...) majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2010 roku w sprawie I PK 190/09
postanowil o uznawaniu roszczen o odszkodowania z tytulu zanizonych emerytur, zglaszanych w stosunku do Spoiki.
W Kopalni obowigzywalo Zarzadzenie Nr(...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 30 sierpnia
2010 roku w sprawach dotyczacych roszezen o odszkodowania bylych pracownikéw (...) S.A.iza zanizone emerytury w
zwigzku z procesem weryfikacji okreséw pracy gérniczej. W paragrafie 2 pkt 1 zarzadzenia postanowiono, ze w zwigzku
z prowadzona weryfikacja pracy gérniczej, (...) S.A. uznaje roszczenia z tytutu zanizonej wysokosci emerytur zglaszane
przez bytych pracownikéw Spélki z uwzglednieniem 10 letniego okresu przedawnienia, w zwiazku z poniesiong przez
nich szkoda wskutek niewlasciwej kwalifikacji przez pracodawce okreséw wykonywanej pracy gorniczej w (...) S.A.
W dalszej czeSci zarzadzenie zawieralo okreSlenie warunkow, jakie powinna spelnié¢ osoba wzywajaca do zaplaty
odszkodowania i postanowienia skierowane do poszczeg6lnych komérek organizacyjnych Kopalni dotyczace trybu
postepowania w przypadku zgloszonych roszczen.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody
z dokumentoéw, ktérych prawdziwo$c nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan pozwanego M. G. (1) i
Swiadkéw D. C. i M. G. (2), ktére uznal za wiarygodne. Zeznania pozwanego i $wiadkow sa spojne, pokrywaja sie i
uzupekniajg oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego M. G. (1) zaplaty kwoty 22.411,50 zlotych tytulem zwrotu
réznicy pomiedzy kwotg otrzymang na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 paZdziernika
2009 roku, a kwota wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 stycznia 2012 roku. Powdd
wywodzil swoje roszczenie z przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrédtem zobowigzania
okreslanego jako zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowigzania sa wzbogacony, tj.
osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie oraz zubozony, tj. osoba, ktérej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito.
Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu korzysci w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o
wydanie korzysci lub jej wartoéci.

Przeslankami powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia s3: uzyskanie korzySci majatkowej
(wzbogacenie), osiggniecie korzyéci z majatku innej osoby (zubozenie), zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
oraz uzyskanie korzy$ci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzyéci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.



Szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowigzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 k.c., wspomina o braku
podstawy prawnej — w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzysci, w trzecim za$ co do odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzysci i podstawy
prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ poszukujemy usprawiedliwienia, uzasadnienia
uzyskania okre$lonej korzysci majatkowej i mozliwoSci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie
odwoluje sie do przestanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze $§wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek
podstawy do jego spelienia.

Zgodnie z treScia art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub namierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po pelnieniu §wiadczenia.

Powdd (...) w R. po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 21 paZzdziernika 2009 roku spehil na rzecz M. G. (1) Swiadczenie pieniezne orzeczone w tym
wyroku. Tym samym wypelnil zobowiazanie nalozone na niego przedmiotowym wyrokiem. Prawomocny wyrok
stanowi bowiem indywidualng norme prawna bedaca podstawa wykonania obowigzku ($§wiadczenia) pomiedzy
podmiotami, ktérych dotyczy.

W nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez (...) w R. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uchylil przedmiotowy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w ten sposob, ze zasadzong na rzecz M. G.
(1) kwote obnizyt do kwoty 2.221,86 zlotych i oddalil powddztwo w pozostatej czesci. Nie obcigzyl M. G. (1) kosztami
procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, apelacyjne i kasacyjne.

W ocenie Sadu I instancji zmiana tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie spowodowala, iz odpadla pierwotna
podstawa prawna Swiadczenia powoda (codictio causa finita) na rzecz pozwanego. Oznacza to, ze $wiadczenie powoda
na rzecz pozwanego ponad kwote 2.221,86 zlotych przybralo charakter §wiadczenia nienaleznego w my$l art. 410 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktére pozwany obowigzany byt zwro6ci¢ pracodawcy stosownie do tresci art. 410 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 grudnia 2009 roku
w sprawie II PK 77/09 L.) Sad ten wskazal, Ze pobranie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sagdu nastepnie
wyeliminowanego z obrotu wskutek Srodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do spelnienia Swiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 roku, II PK 4/11, OSNAPiUS
2012/Nr 15-16/192 i z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 332/10, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
wrze$nia 2011 roku, I Ca 442/11, L.).

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoSci wylaczajace zadanie zwrotu
Swiadczenia, wymienione w art. 411 k.c.

Pozwany podnosil, ze spelnione przez powoda na jego rzecz $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil Swiadczenie, nie byt
prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie. W takiej
sytuacji spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢é zasadom wspoéltzycia spolecznego. W sprawach ze stosunku pracy Sad
Najwyzszy przyjmowal za czyniace zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego spelnienie §wiadczenia nienaleznego
w okolicznoSciach takich, jak wyplacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 2000 roku, I PKN 42/00, OSNAPiUS 2002/8/188), lub udzielenie pomocy



pracownikowi, ktory znalazl sie szczegoblnej sytuacji losowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 roku,
IV PR 59/81, OSNCP 1981/9/179).

Tymczasem $wiadczenie wyplacone pozwanemu nie bylo wynagrodzeniem, a odszkodowaniem nie pozostajacym
w jakimkolwiek zwigzku z wynagrodzeniem za prace. Okoliczno$é¢, ze powdd wyplacal swoim bylym pracownikom
odszkodowania obliczone z zastosowaniem 10-letniego kresu przedawnienia nie byla wynikiem jego dobrowolnego
dzialania, a jedynie skutkiem stosowania sie do zapadlych prawomocnych wyrokoéw orzekajacych obowiazek zaplaty
odszkodowania w czasie, kiedy w orzecznictwie stosowany byl 10-letni okres przedawnienia tego typu roszczen, co
mialo miejsce przed podjeciem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku,
okreslajacej zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia.

Takie stanowisko powoda wynika z tre$ci uchwaly Nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 roku w sprawie dalszego
postepowania w sprawach dotyczacych roszczenn o odszkodowania bylych pracownikéow (...) S.A. za zanizone
emerytury oraz narzadzenia Nr 9/102 Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 30 sierpnia 2010
roku w sprawach dotyczacych roszczen o odszkodowania byltych pracownikéw (...) S.A. i za zanizone emerytury.

W ocenie Sadu Rejonowego z tych samych wzgleddéw nie znajduje takze zastosowania w sprawie przepis art. 411 pkt 3
k.c. bowiem nie doszlo do dobrowolnego spelienia przez powoda przedawnionego §wiadczenia, a wrecz przeciwnie
powod konsekwentnie w sprawie o odszkodowanie podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem powoda i zobowigzany jest do zwrotu jej warto$ci. Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Powinnos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy korzysc¢
uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu (w
tym tez i sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku zaocznego, czy
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku wniesienia
Srodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu
do wyroku sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy
korzyéc uzyskana zostala na podstawie orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwigzku z rozpoznaniem skargi
o wznowienie postepowania (Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, wydawnictwo: C.H.Beck 2013).

W przedmiotowej sprawie pozwany zuzyt w caloéci $rodki uzyskane z odszkodowania, przy czym nie udowodnil, ze
srodki te przeznaczyl na cele konsumpcyjne. Zatem pozwany nadal pozostaje wzbogacony. Nadto, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 roku, I CR 552/70, OSNP rok 1979/916) ,strona, ktéra rozporzadzita
korzyScia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie
wyroku do chwili uzyskania wiadomo$ci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajna, nie ponosi ujemnych nastepstw
przewidzianych w art. 409 k.c. (in fine) w razie uchylenia tego wyroku. Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomosci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja nadzwyczajng”.

Od obowigzku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele konsumpcyjne i bezproduktywne, powodujace ustanie
wzbogacenia oraz ze chodzi tylko o takie zuzycie, ktore mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musial sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu, tj. przed uzyskaniem wiadomosci o wniesieniu kasacji.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pelnomocnik pozwanego uzyskal wiadomo$é o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku kasacja w dniu 25 maja 2010 roku. Od tego dnia zatem pozwany winien liczyé sie z
obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzy$ci. Pozwany nie udowodnil, Ze w okresie od dnia otrzymania odszkodowania



do dnia doreczenia kasacji wydatkowal jakakolwiek kwote na cele konsumpcyjne z otrzymanego od powoda
odszkodowania.

Z kwoty odszkodowania w kwietniu 2010 roku pozwany przekazal w drodze darowizny cérce D. i synowi M. kwoty po
8.000 zlotych z przeznaczeniem na remont mieszkania i rozbudowe domu. Z tej kwoty wyptlacit takze pelnomocnikowi
wynagrodzenie w kwocie 1.850,01 zlotych za prowadzenie sprawy o odszkodowanie. W kwietniu 2010 roku pozwany
sfinansowal z odszkodowania wymiane stolarki okiennej w mieszkaniu. Koszt tej ustugi wyniost 5.800 zlotych.
Pozostalg czesé pieniedzy uzyskanych z Odszkodowania pozwany przeznaczyl na zakup tapet i malowanie mieszkania.

Pozwany zuzyl w catoSci §rodki uzyskane z odszkodowania, przy czym nie udowodnil, ze Srodki te zuzyl w sposéb
konsumpcyjny i bezproduktywny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zuzycie korzy$ci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug
art. 409 k.c. wygasniecie obowiazku zwrotu $wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej
ani zaoszczedzenia Wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywdw badz zmniejszenia pasywdw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, I CNP
76/11, L.).

Zdaniem Sadu Rejonowego przekazanie darowizn na rzecz dzieci, czyli rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskang
korzyécig majatkowa, nie zwalnia pozwanego z obowiazku zwrotu uzyskanych korzysci, bowiem pozwany winien
liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu. W przypadku poczynionej darowizny korzyscia jest zaoszczedzenie wydatku ze
§rodkéw pochodzacych z innych zZrodel, ktére wzbogacony by ponidsl, gdyby nie otrzymal korzyéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 roku, III CKU 67/97,0SNC 1998/4/72).

Podobnie sytuacja wyglada w zakresie kosztow wynagrodzenia dla pelnomocnika, wymiany stolarki okiennej w
mieszkaniu, zakupu tapet i malowania mieszkania. Wzbogacenie pozwanego polega na uzyskaniu oszczedno$ci w
majatku, gdyz koszty te zostaly pokryte z odszkodowania, a nie ze §rodkéw pochodzacych z innych zrodel.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzek!l jak w punkcie ,,1” sentencji. O odsetkach orzekl na podstawie art.
4818 1i2k.c., a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasadach odpowiedzialnosci
za wynik procesu ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1. art. 409 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie caloSci zadnego roszczenia, pomimo iz w toku
postepowania pozwany udowodnil, ze uzyskana od powoda korzys$¢ zuzyl w caloéci w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony — tym bardziej, ze przekazujac kwote 16.000 zlotych na rzecz swoich dzieci, bez watpienia wyzbyt sie tejze
kwoty w sposob bezproduktywny, bowiem nie uzyskal on w zamian zadnego przysporzenia majatkowego;

2. art. 411 pkt 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanego zwrotu §wiadczenia, pomimo Ze
powdd spelnil §wiadczenie przedawnione, ktorego to zadac¢ zwrotu nie mozna, nawet jezeli spelnione przedawnione
$wiadczenie bylo nienalezne;

3. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze cala kwota odszkodowania uzyskana przez
pozwanego na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie byla $wiadczeniem nienaleznym, pomimo iz powo6d speliajac je, byl



zobowiazany do jego spelnienia w 11%, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w zebranym materiale dowodowym w
sprawie oraz w tre$ci uzasadnienia ww. wyroku;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego kwoty 22.411,50
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 roku, pomimo iz ten wykazal, ze na dzien 26 maja 2010
roku, kiedy dowiedzial sie o skardze kasacyjnej, nie byt juz wzbogacony kwota w zadanej przez powoda wysokosci, a
§rodki uzyskane z odszkodowania zuzyt w caloéci;

5. art. 5 k.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania,
pomimo iz w przedmiotowej sprawie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie go nimi, bowiem
pozwany przekonany byl, iz wydatkujac $rodki pochodzace z odszkodowania w okresie do dowiedzenia sie o wniesieniu
skargi kasacyjnej przez powoda nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu, tym bardziej w sytuacji, gdy spelnione
przez powoda $wiadczenie bylo przedawnione.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za I i IT instancje, badZ ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego za instancje apelacyjna wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Za zasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 409 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, ze obowiazkowi zwrotu podlega rowniez kwota 16.000 zlotych,
ktora pozwany przekazal na rzecz swoich dzieci. Sad Rejonowy z jednej strony uznal za udowodniony fakt dokonania
darowizny na rzecz corki i syna, z drugiej jednak z zupelnie bezzasadnie przyjal, iz rozporzadzenie korzysScia na ich
rzecz nie zwalnia go z obowigzku zwrotu.

Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji. Lektura akt wykazala, iz w dniach 2 i 7 kwietnia pozwany przekazal
kazdemu ze swoich dzieci po 8.000 zlotych na remont mieszkania i rozbudowa domu. Fakt darowizn potwierdzaja
zarOwno pisemne umowy w tym zakresie, jak tez wycigg bankowy, z tre$ci ktérego wynika, iz w dniu 17 marca
2010 roku apelujacy wyplacil z przelanej mu kwoty 24.000 zlotych, kwote 2.000 zlotych. Dowody z powyzszych
dokumentow wraz z zeznaniami $wiadkow M. G. (3) oraz D. C.: w pelni przekonuja Sad Okregowy, iz umowy darowizny
mialy miejsce przed otrzymaniem przez pozwanego odpisu skargi kasacyjnej, co pozwala bezsprzecznie przyjaé, iz
mialy one miejsce w czasie, kiedy nie musial on liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kwoty zasadzonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego. Oznacza, to iz w dniach 2 i 7 kwietnia 2010 roku wyzbyl sie on kwoty 16.000 zlotych i
z cala pewno$cia nie byl juz w tym zakresie wzbogacony.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z treScig przepisu art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoS$ci wygasa jednakze wowczas, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposdb, Ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpoczaé od przypomnienia, ze §wiadczenie spelnione na podstawie wyroku,
nawet nieprawomocnego, ale wykonalnego, nie jest od razu §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
k.c., lecz staje sie nim dopiero wtedy, gdy odpadnie jego podstawa wskutek uchylenia lub zmiany tego wyroku. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2005 roku, IT PK 288/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz.



146) oraz dnia 4 kwietnia 2008 roku, I PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223) i nie jest ono kontestowane
w judykaturze. Nalezy rowniez dodaé, iz gdy $wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo
orzeczenie stanowi podstawe prawna §wiadczenia, a ten, kto je spehil, nie moze skutecznie twierdzié, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, ze zobowiazanie to w chwili Swiadczenia nie istnialo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2003 roku, III CKN 1211/00). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie takze poglad, iz uzyskanie
korzys$ci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzySci (por.
powolane wczesniej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 roku, IT PK 288/04 oraz dnia 4 kwietnia
2008 roku, I PK 247/07). Powinno$¢ te usuwa jednak prawomocno$é orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 1977 r., I PRN 146/77 oraz z dnia 25 stycznia 1971 roku, I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161).
Warto rowniez przywolaé stanowiska Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 332/10,
opubl: L., zgodnie z ktérym, spelnione na podstawie prawomocnego wyroku $wiadczenie nie staje sie nienaleznym
z chwilg uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; skutek taki nastepuje z dniem
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powoddztwo, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej przez strone przeciwng, powinno$é liczenia
sie przez strone uzyskujaca korzy$é na podstawie prawomocnego wyroku, istnieje od dnia powziecia wiadomosci o
zlozeniu skargi kasacyjnej czyli od dnia doreczenia jej odpisu tej skargi.

To z kolei prowadzi¢ musi do wniosku, iz strona, ktéra rozporzadzila korzy$cia majatkowsa, uzyskang na podstawie

prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie tego wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o
przyjeciu do rozpoznania wniesionej od niego skargi kasacyjnej, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w
art. 409 in fine k.c..

Sad Okregowy podziela tym samym stanowisko wyrazone w tym zakresie w apelacji strony powodowej. W
okolicznos$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez Sad I instancji, skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2010 roku zostala zlozona w dniu 19 maja 2010 roku, natomiast jej odpis zostal
doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 25 maja 2010 roku. Do tego czasu, jak wynika z prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego pozwany zuzyl z przekazanej mu przez powoda w marcu 2010 rok kwoty 24.838,32 zlotych, kwote
16.000 zlotych, ktora przekazal w réwnych czesciach coree i synowi.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan prawnych, nalezy zatem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz
pozwany wyzbywajac sie uzyskanej korzySci, w postaci przekazania w formie darowizny kwot pienieznych na rzecz
peloletnich dzieci w dniach 2 i 7 kwietnia 2010 roku, nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu naleznosci stronie
powodowej w rozumieniu art. 409 in fine k.c.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. przez jego bledna w tym
zakresie wykladnie okazal sie w pelni uzasadniony i skutkowaé musial zmiana zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasgdzonej na rzecz powoda kwoty o warto$¢ powyzszych darowizn, czyli o kwote taczng 16.000 zlotych.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” w ten sposéb, ze zasadzona
od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.411,50 zlotych obnizono do kwoty 6.411,50 zlotych, oddalajac powbdztwo
w pozostalej czesci.

O obowigzku zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c. oraz przepisow § 2 w zw. z § 6 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490),

Apelacja dalej idgca jest nieuzasadniona.

Whbrew bowiem zarzutom apelacji — Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisow art. 409 k.c. w zwigzku
z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. oraz prawidlowo je zastosowal.



Odnoénie nalozonego na pozwanego obowiazku zwrotu kwoty 6.411,50 zlotych Sad Okregowy podziela w catosci
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na zasadno$¢ zadania powoda.

Sad I instancji (poza btedna ocene faktu dokonania darowizn na rzecz dzieci) dokonal wszechstronnego rozwazenia
i wladciwiej oceny zgromadzonego w sprawie pozostalego materialu dowodowego w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia. Ponadto rozstrzygniecie Sadu Rejonowego znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zmiana treSci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie IV P
387/09 spowodowala, iz odpadta pierwotna podstawa prawna $wiadczenia powoda (condictio causa finita) na rzecz
pozwanego i w konsekwencji, iz Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego ponad przybralo charakter $§wiadczenia
nienaleznego (z tym, ze co juz zostalo omoéwione juz na wstepie rozwazan jedynie do kwoty 6.411,50 zlotych),
podlegajacego na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zwrotowi.

Powyzszy poglad Sadu Rejonowego zastluguje w caloéci na akceptacje Sadu Okregowego tym bardziej, jezeli wezmie
sie pod uwage przywolany przez ten sad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku w sprawie IT PK 77/09,
L., w ktéorym wskazano, ze pobranie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sagdu nastepnie wyeliminowanego
z obrotu wskutek $§rodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do spelienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
410 § 2 k.c.

Co do wskazanej kwoty 6.411,50 zlotych nie zachodzily bowiem okoliczno$ci uzasadniajacej wygasniecie obowiazku
wydania korzySci uzyskanej przez pozwanego od powodu, badz zwrotu jej warto$ci na podstawie art. 411 k.c. czy przede
wszystkim na podstawie art. 409 k.c.

Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, tak jak tego chce apelujacy, iz otrzymane odszkodowanie w cze$ci dotyczacej
kwoty 6.411,50 zlotych M. G. (1) zuzy} na potrzeby wlasne i rodziny, co mogloby wskazywaé na ich konsumpcyjny
charakter. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy pozwany wiekszo$é otrzymanych od powoda $rodkéw przeznaczyt
na uiszczenie wynagrodzenia pelnomocnika, a takze wymiane stolarki okiennej w mieszkaniu, wymiane drzwi
wejSciowych, zakup paneli podlogowych, tapet i malowanie mieszkania. Tym samym ma racje Sad Rejonowy, iz
pozwany pozostaje nadal wzbogacony, a wzbogacenie rodzi po jego obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
w sprawie I PK 86/12, OSNP 2013/17-18/203, w ktérym wskazano, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony.
Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej
osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu a takze wtedy, gdy uzyskal pewien ekwiwalent czy tez inng korzysé dla
swego majatku.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie V CSK 320/09, Lex nr 688053
tylko takie zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje w mys$l art. 409 k.c. wygaséniecie
obowiagzku zwrotu §wiadczenia, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy
wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzyé¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast
w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakgkolwiek inna korzy$¢ majatkowa (np.
mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadc, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w



wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia
pasywow.

Poglady powyzsze Sad Okregowy w calo$ci podziela. Skoro pozwany
w zamian za bezpodstawnie uzyskane Swiadczenie, uzyskat korzy$¢é materialng do swego majatku, to prawidlowo Sad
Rejonowy uznal, iz jest on zobowiazany do jej zwrotu.

Powtoérzy¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze od obowigzku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele konsumpcyjne
powodujace ustanie wzbogacenia oraz ze chodzi tylko o takie zuzycie, ktére mialo miejsce w okresie, gdy pozwany
nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. W przedmiotowej sprawie powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu,
nalezy w ocenie Sadu Okregowego laczy¢ z datg dowiedzenia sie o wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie zasadzajacego odszkodowanie.

Jak prawidlowo ustalil w tym zakresie Sad Rejonowy pelnomocnik M. G. (1) uzyskal wiadomos$¢ o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku kasacja w dniu 25 maja 2010 roku. Tym samym od tej daty pozwany winien liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzyéci. Jednakze od dnia otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia
skargi kasacyjnej pozwany nie wydatkowal, za wyjatkiem darowizny na rzecz swoich dzieci, zadnej kwoty na cele
konsumpcyjne z otrzymanego od powoda odszkodowania, a co do ktérych Sad Okregowy moglby uznaé, iz nie
podlegaja one zwrotowi.

Chybiony okazal sie takze w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisow art. 5 k.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Stanowisko Sadu Rejonowego o obcigzeniu strony pozwanego kosztami postepowania jest prawidlowe i znajduje
oparcie w treéci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z uregulowang w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obron.

Wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 k.p.c. i stanowi on, iz sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegoblnie
uzasadniony. W ten sposob ustawodawca — w okreSlonych okolicznoSciach — przyznal prymat zasadzie stusznosci,
nie sprecyzowal jednak pojecia ,wypadku szczego6lnie uzasadnionego” i nie podal jego przykladow, podobnie jak nie
uczynil tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktorych odwolal sie do takich lub podobnych

przypadkéw (np. art. 134 § 1, art. 169 § 4, art. 320, 424" § 2 art. 554 § 1).

Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania zasady stuszno$ci odnoénie do
obowiazku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne i
niesprawiedliwe.

W przedmiotowej sprawie takie okolicznoSci nie wystapily. O zwolnieniu pozwanego od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych nie moze stanowié¢ jego sytuacja osobista i majatkowa, jak réwniez fakt, ze spelnione przez powoda
$wiadczenie bylo przedawnione.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie ,,2” wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza znajduje
uzasadnienie w tredci art. 100 k.p.c. § 2 w zw. z § 6, § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



