Sygn. VPa 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Stawomir Dudek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko Poradni (...)w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powédki B. C. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 11 czerwca 2013r.

sygn. IV P 175/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoddki B. C. (1) na rzecz pozwanej Poradni (...)w R. kwote 60,00 ( szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

VPai143/13UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.X.11r. skierowanym przeciwko Staroécie Powiatu (...) i Zarzagdowi Powiatu (...) oraz Poradni P.
(...)w R. B. C. (1) odwolala sie od Uchwaly Zarzadu Powiatu (...) nr (...) z dnia 4.X.11r. w sprawie odwolania jej ze
stanowiska dyrektora Poradni P.(...)w R..

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o jego odrzucenie w zakresie ztozonego odwolania od uchwaly Zarzadu
Powiatu (...) oraz o oddalenie powo6dztwa w zakresie zadania przywrocenia do pracy.

Pozwany Starosta Powiatu (...) wni6st o odrzucenie pozwu w zakresie odwolania od uchwaly Zarzadu Powiatu (...)
oraz o oddalenie powodztwa w zakresie zadania przywrocenia do pracy.

Pelnomocnik powodki pismem procesowym z dnia 16.1.12r. wskazal jako strone pozwana Poradnie P.(...)w R., wnosil o
przywrdcenie powodki na stanowisko dyrektora poradni, a w razie nieuwzglednienia powodztwa w tym zakresie wnosit



o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez
powddke na stanowisku dyrektora.

W pi$mie procesowym z dnia 17.11.12r. pelnomocnik powodki wnosil o przywrdcenie jej do pracy na stanowisku
dyrektora poradni, a w razie nieuwzglednienia roszczenia wnosil o zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w
wysokoSci rownowarto$ci dodatku funkcyjnego za okres od daty odwolania ze stanowiska (XI.11r.) do konca sierpnia
2013r. wraz z 8% dodatkiem motywacyjnym za wskazany okres w lacznej kwocie 20.291.04zt ewentualnie zasgdzenie
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powddke na stanowisku
dyrektora poradni.

Sad Rejonowy w Radomsku postanowieniem z dnia 17.11.12r. umorzyl postepowanie przeciwko Staroécie Powiatu (...)
i Zarzadowi Powiatu (...).

Wyrokiem z dnia 11.VI.13r. w sprawie IV P 175/11 Sqd oddalil powodztwo oraz zasqdzitl od powédki
na rzecz Poradni P.(...)w (...).800.00z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Powddka B. C. (1) w dniu 1.IX.08r. zostala zatrudniona w Poradni P. (...)w R. na stanowisku pedagoga. Jednocze$nie
na podstawie uchwaty nr (...)/ (...) Powiatu (...) powierzyt powbdce na okres od 1.IX.08r. do 31.VIIL.13r. stanowisko
dyrektora tej poradni.

Grono pedagogiczne poradni pismem z dnia 16.11.11r. skierowanym do Starostwa Powiatowego w R. zwrocilo sie o
wnikliwe zbadanie relacji pomiedzy dyrektorem poradni a jej pracownikami. W pi$émie wskazywano, ze naruszana jest
godno$¢ pracownikow, podwazane sg ich kompetencje oraz panuje atmosfera zastraszenia.

Pismo podobnej tresci grono pedagogiczne poradni skierowalo w dniu 17.11I.11r. do PIP w L.

Dnia 22.VI.11r. Rada Pedagogiczna Poradni podjela uchwale nr (...)w sprawie wniosku do organu prowadzacego o
odwolanie dyrektora Poradni.

W dniu 13.VIL.11r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej w sprawie zapoznania sie z wynikami postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przez organ prowadzacy zwigzanego z podjeciem uchwaly nr (...).

W piémie z dnia 13.VIL.11r. Starostwo Powiatowe w R. jako organ prowadzacy przedstawilo wyniki postepowania
wyjasniajacego w sprawie zarzutow postawionych przez Rade Pedagogiczna Poradni we wniosku o odwolanie powodki
ze stanowiska dyrektora.

W piémie z dnia 31.VIIIL.11r. 14 czlonkéw Rady Pedagogicznej zawiadomilo Staroste Powiatu i dyrektora Poradni o
odmowie wziecia udzialu w zaplanowanym na dzien 31.VIIL11r. posiedzeniu Rady Pedagogicznej z uwagi na fakt, ze
nie widza mozliwoSci dalszej wspolpracy z powodka B. C..

W dniu 1.IX.11r. odbylo sie w siedzibie Starostwa spotkanie Starosty — R. Z., etatowego czlonka zarzadu powiatu —U.
R., naczelnika Wydzialu (...)G. S. z dyrektorem Poradni B. C. (1).

W pi$mie z dnia 7.IX.11r. 14 czlonkéw Rady Pedagogicznej Poradni zawiadomito Staroste i dyrektora Poradni o
odmowie wziecia udzialu w zaplanowanym na dzien 7.IX.11r. posiedzeniu Rady Pedagogicznej z uwagi na fakt, iz nie
widzg mozliwoSci dalszej wspolpracy z powodka B. C..

W dniu 12.IX.11r. w Sali konferencyjnej Poradni odbylo sie spotkanie przedstawicieli organu prowadzacego z
dyrektorem Poradni, gronem pedagogicznym i przedstawicielami zwigzkow zawodowych.



W kolejnym piSmie z dnia 14.IX.11r. 14 czlonkdéw Rady Pedagogicznej Poradni zawiadomilo Staroste i dyrektora
Poradni o odmowie wziecia udzialu w zaplanowanym na dzien 14.IX.11r. posiedzeniu Rady Pedagogicznej Poradni z
takim samym uzasadnieniem, jak w dwoch poprzednich pismach.

Z dniem 4.X.11r. na mocy uchwaly nr (...)Zarzadu Powiatu (...) powddka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora
Poradni P.(...)w R.. Powddka po odwolaniu ze stanowiska dyrektora wykonywala obowiazki pedagoga Poradni. W
uzasadnieniu uchwaly jako przyczyne wskazano zaistnienie szczegblnie uzasadnionych okolicznosci, polegajacych na
utracie zdolno$ci przewodniczenia Radzie Pedagogicznej, a tym samym utracie mozno$ci nadzorowania placowki, co
uniemozliwia dalsze sprawowanie przez powodke funkcji kierownicze;j.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze odwolanie ze stanowiska dyrektora koncentruje uwage
na przystugujacych pracownikowi roszczeniach. Prezentowany jest jednolity poglad, ze zatrudniony moze dochodzic¢
jedynie odszkodowania. Doszlo do rozbieznoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego ilustracja sa tezy wyrokow
7 9.V.g7r. oraz z 19.V.o9r. W pierwszym przyjeto, ze odszkodowanie obejmuje jedynie dodatek funkcyjny, nie wiecej
niz za 3 miesigce. W drugim odstgpiono od tego stanowiska i wskazano, ze odpowiednie stosowanie art. 4582 kp

i art. 47" kp wobec dyrektora szkoly odwolanego na podstawie art. 38 ustawy o systemie oéwiaty nie uzasadnia
ograniczenia wysokoSci odszkodowania do warto$ci dodatku funkcyjnego. Podmiotem legitymowanym biernie w
sprawie dotyczacej roszczen nauczyciela —dyrektora szkoly jest szkola.

W sprawie niniejszej powodka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora pozwanej Poradni na podstawie art. 38 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 7.IX.91r. o systemie o$§wiaty (tj. Dz. U. Nr 256 z 2004r. poz.2572). Przepis ten przewiduje,
ze organ ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce odwoluje nauczyciela ze
stanowiska w przypadkach szczegélnie uzasadnionych. Jezeli w przepisie tym przewidziana jest mozliwo$¢é odwolania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ,w przypadkach szczegblnie uzasadnionych” to mozna uzy¢ stwierdzenia,
ze podstawy odwotania dyrektora okre§lone w pkt 1 ust. 1 art. 38 ustawy ustawodawca uznaje za przypadki
zwyczajne, typowe, bazujace na negatywnej ocenie pracy czy wykonywania biezacych zadan nauczyciela-dyrektora
szkoly. Za przypadki szczegblnie uzasadnione nalezy uznaé : 1)zdarzenia o charakterze zupelie wyjatkowym,
nadzwyczajnym (wykraczajace poza dzialania rutynowe, codzienne), 2) majace charakter niedopelienia obowigzkow
lub naruszenia uprawnien, okreSlonych prawem, przez nauczyciela-dyrektora szkoly, 3)przy czym stwierdzone
uchybienia nauczyciela sa tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej
i o$wiatowej ) szkoly i dlatego 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora,
albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes publiczny.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do oczywistego wniosku, ze organ prowadzacy pozwana Poradnie wobec
narastajacego konfliktu miedzy powddka a wiekszoscia Rady Pedagogicznej ocenil taka sytuacje jako przypadek
szczegoblnie uzasadniony wymagajacy podjecia decyzji o odwolaniu dyrektora placowki. Skala konfliktu doprowadzila
bowiem do takiego stanu, ze nie odbyly sie 3 posiedzenia Rady Pedagogicznej, co uniemozliwialo ustalenie
planu pracy pozwanej Poradni na rok szkolny 2011/202. W tych warunkach nalezy zasadnie przyjac, iz powstalo
zagrozenie destabilizacja w wypelnianiu podstawowych funkcji przez pozwang Poradnie. Organ prowadzacy prawie
p6l roku probowal rozwigzaé sytuacje konfliktowa podejmujac rozmowy z udzialem grona pedagogicznego, dyrektora,
przedstawicieli organu prowadzacego i organizacji zwigzkowe;j.

Sad Rejonowy ocenil, ze analiza ustalonych niespornych faktéw pozwala na przyjecie stanowiska, iz organ prowadzacy
pozwang Poradnie wlaéciwie ocenil sytuacje powstala w placéwce i trafnie uznal, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek powodujacy konieczno$é odwotania powodki ze stanowiska dyrektora w trakcie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. Dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora przez powodke uniemozliwialo normalne funkcjonowanie
poradni oraz godzilo w jej interes.

Z tych powoddow zaréwno zadanie przywrdcenia powodki do pracy jak tez zasadzenia odszkodowania jako bezzasadne
Sad oddalil.



Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. W apelacji zarzucila wyrokowi : I. naruszenie art. 23381
kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia,
prowadzace do blednego przyjecia, ze dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora przez powddke uniemozliwialo
normalne funkcjonowanie poradni oraz godzilo w jej interes, podczas gdy z protokotu kontrolo PIP przeprowadzonej
w dniach 13, 20, 21, 22, 26 kwietnia 2011r., z protokotu kontroli doraznej z dnia 4.VIIL.11r. przeprowadzonej w
Poradni przez Kuratorium (...) w £. w dniach 2-3.VIIIL.11r., z pisma Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w R. z
dnia 18.VIIL11r., w ktérym Zarzad Powiatu nie przychylil sie do wniosku czeéci grona pedagogicznego o odwolanie
powddki ze stanowiska dyrektora Poradni, z pisma grupy pracownikéw z dnia 24.VI.11r. adresowanego do Starosty,
z zeznan Swiadka D. L. wynika, ze nie wykazano nieprawidlowo$ci w zakresie kierowania Poradnia przez powddke,
co jednoznacznie wskazuje, ze brak uczestnictwa czeSci grona pedagogicznego w posiedzeniach Rady Pedagogiczne;j
jako nieusprawiedliwiony stanowi uchybienie przeciwko porzadkowi pracy, za ktéry wszystkim nieobecnym zostala
nalozona kara nagany i sam przez sie¢ w zadnym razie nie mogl by¢ okoliczno$cia uniemozliwiajaca funkcjonowanie
placoéwki, a tym bardziej godzaca w jej interes; powodka pelnige funkcje dyrektora przez caly czas sprawowania funkcji
miala moznoé¢ nadzorowania placoéwki i skutecznego kierowania nia i kompetencja ta przystugiwala jej niezaleznie od
nieusprawiedliwionych dzialan czeSci grona pedagogicznego, II. naruszenie art. 32882 kpc majace wplyw na wynik
sprawy poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku konkretnych etapéw wykladni klauzuli generalnej zawartej w art.
38 ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczacej ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, uniemozliwiajacego odczytanie motywow
rozstrzygniecia.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow III. naruszenie art. 38 ust.1 pkt 1 ustawy poprzez jego bledna
wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek powodujacy koniecznosé
odwolania powddki ze stanowiska dyrektora w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze wyrok bezzasadnie i sprzecznie z materialem dowodowym przyjmuje,
jakoby dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora przez powodke uniemozliwialo normalne funkcjonowanie placowki.
Zadna z przeprowadzonych kontroli nie wykazala nieprawidlowoéci w zakresie prowadzenia Poradni przez powodke.
Pozostaly material zgromadzony w sprawie i artykulowany przez czesé grona pedagogicznego w toku postepowania
to zbiér pomowien i subiektywnych odczué niezadowolonej czeéci pracownikéw placowki z tego, ze powodka pelnige
funkcje dyrektora probowala usprawnic funkcjonowanie placoéwki i poprawié efektywno$¢ pracy, w interesie przede
wszystkim dzieci i mlodziezy oraz ich rodzicow, a w oczach pracownikéw jawilo sie to jako ,utrudnianie” zycia.
Zostalo wskutek dzialan podjetych przez czes$¢ grona pedagogicznego przeprowadzone postepowanie wyjasniajace. Po
jego przeprowadzeniu nie doszlo do odwolania powodki z funkcji dyrektora, a stawiane jej zarzuty nie potwierdzily
sie, ta czeS¢ grona pedagogicznego zaprzestala udzialu w zgromadzeniach Rady Pedagogicznej bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia, probujac w ten sposéb ewidentnym szantazem doprowadzi¢ do odwolania powddki z funkcji
dyrektora.

Zgodnie z przepisami powddka dgzyta do normalizacji stosunkow i zazegnania konfliktu w celu umozliwienia dalszego
niezakldconego funkcjonowania Poradni. Wobec nauczycieli uchylajacych sie bez zadnego rzeczywistego powodu
od obowigzku uczestnictwa w posiedzeniach Rady Pedagogicznej zostaly zastosowane kary porzadkowe —nagany.
Kary okazaly sie nieskuteczne. Ucigzliwe naruszanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez cze$¢ grona
pedagogicznego spowodowata wystapienie przez powddke w dniu 28.1X.11r. do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...). Jednak po odwolaniu powodki z funkeji dyrektora nie zastosowano dalszych konsekwencji wobec
tych pracownikow.

W sprawie zarysowal sie konflikt pomiedzy powddka sprawujaca funkcje dyrektora Poradni a czescig grona
pedagogicznego, probujacego ewidentnym szantazem wymusi¢ na organie prowadzacym odwolanie niewygodnego
(bo wymagajacego) dyrektora. Powodka swe obowigzki wykonywala prawidlowo, natomiast pracownicy nie
wykonywali obowigzkéw. Niezrozumiale jest wiec rozstrzygniecie polegajace na odwolaniu powddki z funkcji
dyrektora w celu- rzekomo — zachowania prawidlowego funkcjonowania Poradni, zwlaszcza ze powddka wskazywata



na istniejgce w tym zakresie mozliwoSci i korzystala z przystugujacych jej instrumentéw do rozwiagzania konfliktu i
zapobiezenia braku quorum na posiedzeniach Rady Pedagogiczne;.

Sad Rejonowy- zdaniem skarzacej- w uzasadnieniu orzeczenia nie wyjasénil, na jakiej podstawie przyjal, ze w sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek powodujacy koniecznoé¢ odwolania powodki ze stanowiska dyrektora
Poradni.

Sad Rejonowy calkowicie blednie przyjal, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek powodujacy
konieczno$é odwolania powddki ze stanowiska dyrektora w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia, o jakim mowa
w art. 38 ust.1 pkt 2.

Pojecie ,,przypadki szczegélnie uzasadnione” jest pojeciem ogdlnym, niedookreslonym, swoistg klauzulg generalna,
ktore winno by¢ interpretowane wasko. W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, Ze przepis ten stanowi wyjatek od
zasady stabilno$ci stosunku zatrudnienia, a wiec jego wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podjeto proby interpretacji tej klauzuli generalnej. Sad Rejonowy powolal
sie w uzasadnieniu na wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 26.1V.12r. ( (...) SA/Bk 924/11), w ktérym przedstawiono
elementy konstrukcyjne ,przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” :

1)zdarzenie (dzialanie lub zaniechanie) o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym (wykraczajacym
poza dzialania rutynowe, codzienne), 2) majace charakter niedopelnienia obowigzkéw lub naruszenia uprawnien,
okre§lonych prawem przez nauczyciela-dyrektora szkoly, 3) przy czym stwierdzone uchybienia nauczyciela sg
tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i o§wiatowej) szkoly i
dlatego 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie
stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes publiczny.

Cechy te w zaden sposo6b nie przystajg do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Powyzsze odnowi sie bowiem do
niedopelienia obowiazkéw lub naruszenia uprawnien przez nauczyciela-dyrektora. Te uchybienia maja powodowac
destabilizacje w realizacji funkcji szkoly. Sad Rejonowy pominatl, ze to nie dyrektor, a cze$¢ grona pedagogicznego
dopudcili sie uchybien przeciwko porzadkowi pracy. Nie sposob wiec danej sytuacji zakwalifikowaé jako takiego
szczegblnego przypadku nie przyjmujac jednocze$nie wystgpienia uchybien po stronie dyrektora placowki. Sad
Rejonowy pomija ustalenie wystgpienia uchybien w ogoéle i bezposrednio przechodzi do formulowania samego
wniosku o powstaniu ,zagrozenia destabilizacja w wypelianiu podstawowych funkecji przez Poradnie”.

Idac tym torem rozumowania, grupa pracownikéw kazdorazowo moglaby skutecznie doprowadzi¢ do odwolania
dyrektora bez jakiegokolwiek uzasadnienia, uniemozliwiajac w sposob bezprawny funkcjonowanie placowki. A takie
rozwiazanie jest wrecz absurdalne.

W orzecznictwie sagdowym dotyczacym spraw pracowniczych nauczycieli wskazuje sie takze na to, ze w sytuacji gdy
podlozem rozwiazania stosunku pracy jest konflikt pracowniczy, pracodawca analizujac kwestie odwolania winien
opierac sie na przeslankach obiektywnych, tzn. ustali¢ kto jest winien konfliktu.

Z tych wzgledéw strona powodowa wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu (art.385 kpc).

Whbrew twierdzeniom strony powodowej Sad I instancji zebral w sprawie obszerny materiat dowodowy i
dokonatl jego wnikliwej oceny. Material dowodowy jest w pelni wystarczajagcym dla wyrokowania, nie wymaga
uzupehlienia. Sad Rejonowy poza zeznaniami $wiadkéw dysponowal réwniez wskazanymi przez powddke w
apelacji. Wbrew twierdzeniom powo6dki dokumenty dotyczace przeprowadzonych kontroli w pozwanej Poradni



wskazujg na pewne niedociggniecia w funkcjonowaniu placéwki, zawieraja zalecenia dotyczace przestrzegania
przepisow prawa okres$lajacych kompetencje Rady Pedagogicznej, jak i zasad zatrudniania okre$lonych w Karcie
Nauczyciela, czy wreszcie wspoélpracy kierownictwa Poradni z organem prowadzacym w zakresie zatwierdzania
planéw organizacyjnych placowki.

W sprawie za§ w spos6b niesporny zostalo ustalone, ze czes$¢ grona pedagogicznego odmowila uczestnictwa w 3
kolejnych posiedzeniach Rady Pedagogicznej, ze w tym samym czasie odbyto sie spotkanie kierownictwa Powiatu z
dyrektorem Poradni, ze podjete zostaly dzialania dla zazegnania istniejacego konfliktu. Powddka jako uczestniczka
tychze podjela dla normalizacji stosunkéw i zazegania konfliktu w Poradni decyzje w postaci ukarania nauczycieli
karami porzadkowymi i wystapieniu do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) o dalsze konsekwencje
wobec tych nauczycieli.

Niezasadne sg wiec zarzuty powodki dowolnej oceny materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia.
Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny dowodoéw zebranych w sprawie i wywiddl zen prawidlowe wnioski. A
sprowadzaja sie one do ustalenia, ze w pozwanej Poradni zaistnial konflikt pomiedzy czeécig grona pedagogicznego
a dyrektorem Poradni oraz, ze konflikt ten nadal narasta.

A to jak zasadnie przyjat Sad Rejonowy skutkowato uniemozliwieniem dzialania takiego organu placoéwki, jakim jest
Rada Pedagogiczna, organ ktory posiada zgodnie z prawem duzy zakres kompetencji zar6wno stanowiacych, jak i
opiniujacych (art. 41 ustawy systemowej).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny prawnej podjetej przez organ
prowadzacy uchwaly z dnia 4.X.11r. 0 odwolaniu B. C. z funkcji dyrektora Poradni. Odwotanie powddki nastapito
na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7.IX.91r. o systemie oéwiaty (tj. Dz. U. Nr 256 z 2004r. poz. 2572
ze zm.). I w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zachodzil ,szczego6lnie uzasadniony
przypadek” powodujacy konieczno$é¢ zaprzestania wykonywania funkcji dyrektora. Dla zastosowania tego przepisu
konieczne jest wystapienie konkretnych, powaznych przyczyn, nawet niezaleznych i niezawinionych, gdy konieczne
jest natychmiastowe zaprzestanie funkcji przez dyrektora. Szczegdlnie uzasadniony przypadek to takze sytuacja
wymagajgca odwolania ze wzgledu na prawidlowe funkcjonowanie szkoly (tak wyrok SN z 8.II1.13r. — II PK 195/12).

W sprawie niniejszej w ustalonym w sposob prawidlowy stanie faktycznym zasadnym bylo odwolanie powddki z
funkcji dyrektora Poradni, jej dalsze pelnienie tej funkcji czynitoby niemozliwym wlasciwe funkcjonowanie Poradni i
jej organdw. Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy nalezalo wiec uzna¢ za chybiony.

Apelacja strony powodowej jest tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji i
wlaéciwg ocena prawng zaskarzonej uchwaly. Sad I instancji zasadnie ustalil prawidlowe zastosowanie przepisu art.
38 ust.1 pkt 2 ustawy. Dlatego zadania powo6dki oddalil.

Apelacja kwestionujaca to rozstrzygniecie jako niezasadna podlega oddaleniu.



