Sygn. VPa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Beata Lapiniska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko M. W. (1) prowadzqgcemu dzialalno$é¢ gospodarczq po nazwq PHU (...) w B.
o wynagrodzenie za prace, diety i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji powoda Z. W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 6 czerwca 2013r.

sygn. IVP 422/10
1. oddala apelacgje,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Belchatowie na rzecz adwokata P. L. kwote
1.107,00 (jeden tysiqgc sto siedem) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi Z. W. z urzedu,

3. zasqdza od powoda Z. W. na rzecz pozwanego M. W. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczaq
po nazwq PHU (...) w B. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow za
postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt VPa 148/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 pazdziernika 2010 roku powod Z. W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego M. W. (1) PHU (...) (...)w B.
kwoty 13.835,08 zl, w tym kwoty 11.835,08 z} tytulem niewyplaconych diet za okres od 15 stycznia 2010 roku do 31
marca 2010 roku oraz kwoty 2.000 zl z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesiac marzec 2010 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2010 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2011 roku powod rozszerzyt zadanie pozwu i wnibsl o zasadzenie kwoty 18.345 zl
tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, w wolne soboty i niedziele.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie IVP 422/10 Sad Rejonowy Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego M. W. (1) kwote1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto Sad Rejonowy przyznat ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Belchatowie na rzecz
indywidualnej kancelarii adwokackiej (...) kwote 2.214 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powod Z. W. pracowal u pozwanego M. W. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu
drogowego, od dnia 14 stycznia 2010 roku na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny. Powod pracowal
jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony w umowie uzgodnily, ze wynagrodzenie powoda bedzie
wynosito 1.250 zl. Nadto pisemna umowa okreslala jako miejsce pracy powoda terytorium catego kraju i zagranice.

Ewidencja czasu pracy powoda prowadzona byta na podstawie tarcz tachografu.

Sad Rejonowy ustalil, na podstawie zapisow na tarczach tachografu, jak przedstawiala sie praca powoda w kazdym
kolejnym dniu jej §wiadczenia, to znaczy, o ktérej dokladnie godzinie w danym dniu powdd wlozyl tarcze do
tachografu, o ktorej wyjal ja z urzadzenia, ile godzin i minut powdd jezdzil w kazdym dniu, a przez ile godzin na tarczy
odnotowany byt odpoczynek.

W trakcie trwania umowy o prace powdd otrzymal w miesigcu lutym kwote 2.333 z z konta (...). Tego samego dnia z
konta M. W. (2) przelano na rachunek bankowy powoda kwote 620 zl oraz w dniu 16 marca 2010 roku kwote 2.900 zl.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2010 roku pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podal nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy w
dniu 2 kwietnia 2010 roku, nierozliczenie sie z tarcz tachografu od 14 stycznia 2010 do 1 kwietnia 2010 roku, odmowe
wykonania polecenia stuzbowego w dniu 1 kwietnia 2010 w sprawie zaparkowania pojazdu po przyjechaniu na miejsce
garazowe oraz odmowe wykonania polecenia stuzbowego rozliczenia sie z pobranych zaliczek.

Za bezsporna Sad Rejonowy uznal okolicznoé¢, ze powod wykonywal na rzecz pozwanego prace transportowe w
kraju i za granica. Powod i pozwany pozostawali rowniez zgodni, co do ilo$ci zrealizowanych przejazdéw oraz ich
celéw. Te Sad ostatecznie ustalil na podstawie tarcz tachografow odczytanych przez bieglego sadowego o z zakresu
transportu drogowego. Jak podkreslil Sad Rejonowy, stanowiska stron pozostawaly natomiast odmienne w zakresie
warunkow zatrudnienia powoda, w tym przede wszystkim ich wzajemnych uzgodnien dotyczacych sposobu obliczania
wynagrodzenia oraz jego zaplaty. Ich stanowiska byly przy tym réwniez w znacznym stopniu nie tylko wzajemnie,
ale i wewnetrznie niekonsekwentne. Powod twierdzil, Ze zgodnie z ustaleniami z pozwanym jego wynagrodzenie
wynosito wiecej niz wynikalo to z zawartej umowy o prace, bowiem nigdy nie wyrazilby zgody na wynagrodzenie
w kwocie 1.260 zl miesieczne, takie wynagrodzenie w jego ocenie byloby niegodziwe. Natomiast strona pozwana
podnosila, ze wspoélnie z powodem w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w wysokosci 1.260 ztotych
brutto miesiecznie, z tym, ze bylo to wynagrodzenie zasadnicze. Pozwany twierdzil, ze wyplacil powodowi w caloSci
wynagrodzenie zar6wno za caly okres pracy, w tym za marzec 2010 roku, przy czym placil je przed dniem 10 kazdego
nastepnego miesigca, takze w formie zaliczek.

Zdaniem Sadu Rejonowego, kwota najnizszego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow wskazana zostala
przez strony w umowie tylko i wylacznie dla potrzeb zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych naleznoéci
wyplacanych powodowi, to jest zaliczek na podatek dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast
zaprezentowana przez pozwanego wersja o wyplaceniu caloéci naleznego wynagrodzenia w ocenie Sadu I instancji jest
wiarygodna. Na te okoliczno$¢ zostaly zaprezentowane dowody wplaty, ktére w stanowia dowdd spelnienia obowiazku
wyplaty wynagrodzenie, a ktére w znaczny sposob przekraczaja wynagrodzenie, na ktére umowily sie strony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pominal dowod z przestluchania stron, uznajac, ze dowod ten jest zbedny. OkolicznoS$ci
przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow w postaci: umowy o prace, ewidencji czasu pracy,



potwierdzen wplat bankowych dokonanych na rzecz powoda oraz opinii bieglych sadowych z zakresu transportu
drogowego i rachunkowo$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze bezspornym pomiedzy stronami w toku calego procesu byto, iz pozostawaly w stosunku
pracy od dnia zawarcia umowy o prace w dniu 14 stycznia do dnia 4 kwietnia 2010 roku.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow okresla: czas pracy kierowcow wykonujacych
przewoz drogowy zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, obowiazki pracodawcow w zakresie wykonywania
przewozow drogowych, zasady stosowania norm dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdow, obowigzkowych przerw
w prowadzeniu i gwarantowanych okreséw odpoczynku. W kwestiach nieuregulowanych ustawa odsyla do przepiséw
ustawy Kodeks pracy. Zgodnie z art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcoéw czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktory obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w
szczegoblnosci:

1) prowadzenie pojazdu;

2) zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3) nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym;

4) czynnoéci spedycyjne;

5) obstuge codzienna pojazdéw i przyczep;

6) inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa oséb, pojazdu
irzeczy;

7) niezbedne formalnoéci administracyjne;
8) utrzymanie pojazdu w czystosci.

Kontynuujac swbj wywod Sad Rejonowy wskazal, ze czasem pracy kierowcy poza przyjetym rozkladem czasu pracy
jest rébwniez czas, w ktorym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy, w
szczegoblnosci podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek, ktoérych przewidywany czas trwania nie jest znany
kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu. Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w
pracy trwajaca 15 minut, ktéra pracodawca jest obowigzany wprowadzié, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy
wynosi, co najmniej 6 godzin.

Analiza tarcz tachograféow przedstawionych Sadowi Rejonowemu pokazala, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego
powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Jego czas mieSci sie w granicach norm réwnowaznego czasu pracy,
co wynika z opinii bieglej z zakresu transportu drogowego. Jednocze$nie powo6d nie zadeklarowal zadnej innej pracy w
okresie rozliczeniowym, a wiec nie byto podstaw do przyjecia, iz pracowal w godzinach nadliczbowych, tym bardziej,
ze liczba zadeklarowanych przez kierowce godzi pracy polegajacych na prowadzeniu podjazdu miescila sie w normach
réwnowaznego czasu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany udowodnil wyplate powodowi wynagrodzenia w kwocie 5.233 zl. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, kt6ry stosownych
wyliczenn dokonal na podstawie umowy o prace i zalgczonych do akt sprawy potwierdzen wplat dokonanych przez
pozwanego na rzecz powoda. Sad I instancji doszedl do przekonania, iz ww. wynagrodzenie przewyzsza wynagrodzenie
okre$lone w umowie o prace za okres stycznia, lutego i marca 2010 roku. Tym samym wyplacone powodowi kwoty
wyczerpuja roszczenie powoda.



Sad Rejonowy uznal wreszcie, ze Z. W. w trakcie zatrudnienia u pozwanego wykonywal prace kierowcy transportu
miedzynarodowego i odbywal podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy. Dla przyjecia, czy pracownik
wykonujacy tak okreSlane zadania jest w podrdzy stuzbowej czy tez nie, istotne znaczeniem mialo, zdaniem Sadu
I instancji, czy odbywatl on je na okreslonym w umowie obszarze, jako miejscu §wiadczenia pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego skoro strony w umowie o prace okreélily miejsce §wiadczenia pracy, jako terytorium calego kraju i
zagranice, to chcialy wylaczy¢ uprawnienie powoda do diet. Takie uzgodnienia poczynione w umowie wskazywaly na
istniejaca $wiadomo$¢ kazdej ze stron, ze Z. W. bedzie jezdzil na terenie calej Europy.

W pozwanym przedsiebiorstwie nie obowigzywaly odrebne regulacje dotyczace naleznosSci pracownikow z tytulu
podroézy stuzbowej. Sad Rejonowy wskazal, ze zgadza sie z pogladem wyrazonym przez pelnomocnika powoda, iz
w takim wypadku zadanie powoda nalezaloby rozpatrywa¢ w oparciu o znajdujace odpowiednie zastosowanie -
poprzez art. 77° § 5 k.p. - przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéow
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Zgodnie z powolanymi unormowaniami prawo do okre$lonej
kategorii Swiadczenia jak i wysokoSci diety uzalezniona jest od charakteru podrozy stuzbowe;j.

Powod ostatecznie nie wykazal jednak w jakiej wysokoSci nalezno$ci ze wskazanego tytulu przystugiwaly mu w
przypadku poszczegdlnych dni podrézy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, z opinii bieglego ds. rachunkowosci
wynikalo, ze nie istnieja podstawy do analitycznego ich wyliczenia wylacznie w oparciu o zapisy odczytane z
tarczy i zapisy te nie moga stanowi¢ podstawy do wyliczenia wysokoSci diet w $wietle obowiazujacych przepisow
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z dniem 3 kwietnia 2010 roku weszla w zycie ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nt 43 poz. 246). Nowelizacja ustawy o czasie
pracy kierowcow z 16 kwietnia 2004 roku wprowadzita definicje podrozy stuzbowej, wlasciwa dla zawodu kierowcy w
transporcie drogowym. Dodano tez przepis méwiacy o tym, ze kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zdania stuzbowego ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach
art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy. Konsekwencja powyzszej nowelizacji ustawy o
czasie pracy kierowcow jest, zdaniem Sadu I instancji, konieczno$¢ wyplacanie kierowcy diet. Jednakze przedmiotowa
nowelizacja weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 roku a wiec w dniu, w ktérym powod nie Swiadczyl juz pracy na rzecz
pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenn w tym zakresie nie dostarczaly rowniez tarcze tachografow, z ktorych
nie wynikalo ani w jakim czasie powo6d przekraczal granice panstwowg, ani jak dlugi byt czas jego podrozy za granica.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwo takze w zakresie zasadzenia diet za podrdze stuzbowe.

Sad Rejonowy obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
Sad I instancji nie pobral od powoda nieuiszczonego wpisu oraz zaliczek na koszt opinii bieglych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjg powédd. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad Rejonowy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w wyniku tego oddalenie powddztwa w zwigzku z blednym
przyjeciem, ze:

» wersja przedstawiona przez powoda jest niewiarygodna, w sytuacji gdy zgodnie z ustna umowa powoda z
pozwanym jego wynagrodzenie wynosito wiecej niz wynikalo to z zawartej pisemnej umowy o prace, w zwigzku z



czym Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze strony uzgodnily wynagrodzenie w wysoko$ci 1.250 zl, podczas gdy strony
laczyla ustna umowa dotyczaca wynagrodzenia powoda w kwocie 2.000 zl miesiecznie;

» wersja zaprezentowana przez pozwanego o wyplacie calo$ci naleznego powodowi wynagrodzenia jest wiarygodna;

« dowody wplaty na konto powoda stanowia wiarygodny dowo6d spelnienia obowigzku wyplaty wynagrodzenia,
ktére w znaczny sposob przekraczajg wynagrodzenie, na ktére umoéwily sie strony, podczas gdy dowody te
stanowia jedynie dowody wplat, a nie okre§laja tytulu wplaty i stanowia tak naprawde zwrot powodowi przez
pozwanego kwot z innych tytuléw niz wynagrodzenie;

« czas pracy powoda mieSci sie w granicach norm rownowaznego czasu pracy odpowiadajac normie zawartej w art.
6 ust. 1 rozporzadzenia rady (WE) 561/2006 wg ktorej dzienny czas prowadzenia pojazdu nie moze przekroczyc
9 godzin oraz ze dokonana przez bieglego ocena zalaczonych tarcz tachograféw nie wykazala, aby w okresie
pracy $wiadczonej przez powoda wykonywal ja w godzinach nadliczbowych, podczas, gdy analiza tarcz tachografu
wykazala jedynie czas kierowania pojazdem, a nie calkowity czas pracy powoda;

« powdd nie zadeklarowal zadnej innej pracy w okresie rozliczeniowym, wiec w ocenie Sadu nie bylo podstaw
do przyjecia, iz pracownik pracowat w godzinach nadliczbowych, tym bardziej, ze liczba zadeklarowanych przez
kierowce godzin pracy polegajacych na prowadzeniu pojazdu mie$ci sie w normach rownowaznego czasu pracy,
podczas gdy powod wykazal nadgodziny prywatnymi notatkami z kalendarza, nie mégl natomiast ich wykazaé
wlasnymi zeznaniami z uwagi na nie dopuszczenie przez Sad dowodu z przeshuchania stron, a ponadto czas pracy
kierowcow to nie tylko czas kierowania pojazdem, na co sam zwrocil uwage Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku;

- pozwany udowodnil zaplate powodowi wynagrodzenia w kwocie 5.233 zl, ktéra w ocenie Sadu przewyzsza
wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace za okres stycznia, lutego, marca 2010 roku podczas, gdy pozwany
przedstawil jedynie potwierdzenia przelewow, z ktdrych wynika, ze tylko jedna z trzech wplat dokonana zostala
tytulem wynagrodzenia;

- powod ostatecznie nie wykazal, w jakiej wysokoSci naleznoéci z tytulu diet przystugiwaly mu w przypadku
poszczegodlnych dni podrozy, mimo uznania przez Sad, ze zadanie powoda nalezalo rozpatrywaé w oparciu o znajdujace

odpowiednie zastosowanie poprzez art. 77° § 5 k.p. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu panhstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju;

b) art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 Kk.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron i uznanie, ze jest ono
zbedne, podczas gdy powod nie moégt innymi dowodami wykazaé okolicznosci, od ktdérych zaleza jego prawa, jak
rowniez art. 247 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, uznajac iz
przeshuchanie stron na okolicznosci ustalone przedstawionymi dokumentami w sprawie naruszatoby art. 247 k.p.c.,
podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy;

c) art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa adwokackiego na rzecz strony
pozwanej, uzasadniajac je oddaleniem w caloSci roszczenia powoda;

d) art. 102 k.p.c. poprzez nie zastosowanie skutkujace obciazeniem powoda zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego, pomimo wystapienia szczegolnych przestanek warunkujacych odstapienie przez Sad od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy w sytuacji oddalenia roszczenia powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz



powoda kwoty 32.180,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2010r do dnia zaplaty, ewentualnie za$
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniosl o jej oddalenie.

Whniost takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Nalezy jednak podkreéli¢, ze sad odwolawczy
nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r, III CZP
49/07, OSN 2008/6/55/8).

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z przesluchania stron i uznanie, ze jest ono zbedne, a takze art. 247 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Przepis art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach przewidzianych w niniejszym dziale (tj. w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) nie stosuje sie przepisdéw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze $wiadkéw i z przestluchania stron. Nie oznacza to jednak, ze w sprawach tych dowod z przestuchania stron nie
ma charakteru positkowego. Tak, jak i w innych sprawach, takze w sprawach z zakresu prawa pracy, dopuszczalno$é
jego przeprowadzenia powstaje wowczas, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna ustali¢ faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem fakty te zostaly wyja$nione w toku dotychczasowego postepowania
dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron. Ponadto przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
nie moze stuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzaé jego wynikow.
Dowod ten powinien byé wiec dopuszczony dopiero po przeprowadzeniu pozostalych dowodoéw w sprawie i tylko
co do faktow, ktore nie zostaly jeszcze wyjasnione, przy czym fakty te powinny byé wskazane w tezie dowodowe;.
Przestuchanie stron na caloksztalt okolicznoéci stanu faktycznego sprawy powoduje bowiem, ze Srodek ten staje sie
dowodem zmierzajacym do sprawdzenia wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego, do czego brak jest
normatywnych podstaw. Z powyzszego wynika, ze naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdyby
przestuchanie stron moglto wplyngé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie wszystkich okolicznoéci istotnych
i spornych w sprawie.

Powdd juz w pozwie wskazywal, ze dowodem na podane w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci faktyczne ma by¢
przeshuchanie stron. Wymienil tam jednak wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, a dotyczace zatrudnienia,
wykonywanych obowiazkéw, wysokoSci wynagrodzenia, wyplaconych i nie wyplaconych swiadczen. Na rozprawie
w dniu 23 maja 2013 roku, na ktdéra zadna ze stron sie nie stawila, cho¢ obie byly zobowigzane do stawiennictwa
osobistego, obowigzkowego, pelnomocnik powoda wniost o odroczenie rozprawy celem przestuchania powoda
w charakterze strony. Nie wskazal jednak celem wyjasnienia jakich konkretnie faktéw mialyby by¢ ten dowdd
dopuszczony (nie zakreslit tezy dowodowej) i to w sytuacji, gdy przeprowadzone zostalo juz szerokie postepowanie
dowodowe, obejmujace dowody z dokumentéw oraz z opinii bieglych z zakresu transportu drogowego oraz z zakresu
ksiegowos$ci. W zwiazku z tym, prawidlowo Sad I instancji pominal wnioskowany dowdd, dowod o charakterze
positkowym, uznajac, ze okolicznoSci faktyczne istotne w sprawie zostatly juz wyjasnione.



Dodaé¢ nalezy, ze powdd powiadomiony zostal o terminie rozprawy w dniu 23 maja 2013 roku na rozprawie
poprzedniej, ktéra odbyla sie w dniu 28 marca 2013 roku. Zostal on takze, tak jak i pozwany, zobowigzany do
stawiennictwa osobistego obowigzkowego na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku i nie informowal Sadu, Ze nie bedzie
sie na nig mogl stawi¢, ani nie wnosil o rozwazenie przez Sad I instancji wyznaczenia innego terminu. Dopiero w
dniu 10 maja 2013 roku do Sadu Rejonowego wplynelo pismo procesowe powoda z wnioskiem o wyznaczenie innego
terminu rozprawy z tego wzgledu, ze powod z uwagi na charakter pracy przebywa za granicg. Do powoda skierowana
zostala informacja o braku podstaw zmiany terminu rozprawy poniewaz powod o terminie rozprawy powiadomiony
zostal 1,5 miesigca wczesniej i mial mozliwo$é takiej organizacji pracy, by na rozprawe sie stawi¢. Mimo to powod
na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku sie nie stawil. Tym samym Sad I instancji zasadnie nie uwzglednit wniosku
pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie moze polegac¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Wnoszacy apelacje moze podnosié¢ ten zarzut, wykazujac jednoczesnie, ze Sad
I instancji naruszy}l ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy, naruszajac art. 233 § 1 k.p.c., blednie przyjal, iz wersja przedstawiona przez
powoda co do wysoko$ci wynagrodzenia jest niewiarygodna, w sytuacji gdy zgodnie z ustna umowa z pozwanym
wynagrodzenie powoda wynosilo wiecej, niz wynikalo to z zawartej pisemnej umowy o prace, a mianowicie 2.000
z} miesiecznie. Zarzut ten jest niezrozumialy. Wprawdzie w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, Zze w pisemnej umowie o prace strony wynagrodzenie ustalily
na kwote 1.260 zlotych miesiecznie, jednakze w dalszej czeSci uzasadnienia Sad ten wyraznie stwierdzil, ze kwota ta
okreslona zostala przez strony w ww. umowie tylko i wylacznie dla potrzeb zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych
nalezno$ci wyplacanych powodowi, to jest zaliczek na podatek dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Powdd w apelacji podnosi, Ze strony ustnie ustalily, iz jego wynagrodzenie wynosié¢ bedzie 2.000 zlotych miesiecznie,
nie wskazujac, czy chodzi o wynagrodzenie zasadnicze, czy tez z dodatkowymi skladnikami, w tym premiami. Tak
samo wynagrodzenie okre§lil w pozwie. Natomiast w swych wyjasnieniach informacyjnych powdd stwierdzil, ze miat
otrzymac od pozwanego 5.000 zlotych za przejechanie 10.000 kilometréw, przy czym kwota ta miala objaé takze diety.
Pomijajac juz ww. rozbieznosci, skarzacy w apelacji nie wskazal, dlaczego ustalenia Sadu I instancji sa bledne, z jakich
dowoddw, ktorych Sad I instancji nie uwzglednil, wynika, iz wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ miesiecznie 2.000
zlotych. To samo dotyczy podniesionego przez powoda zarzutu, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz wynagrodzenie
wyplacone zostalo powodowi w calo$ci oraz, ze dowody wplaty na konto powoda stanowia wiarygodny dowod
spelnienia obowigzku wyplaty wynagrodzenia. Skarzacy podnosi, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw, by przyjac,
ze kwota lacznie 5.233 zl wyplacona zostala powodowi tytulem wynagrodzenia za okres zatrudnienia u pozwanego,
poniewaz tylko jedno z trzech potwierdzen dotyczy wynagrodzenia. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy
nie przyjal, iz przelew na kwote 620 zlotych z rachunku Zony pozwanego na rachunek powoda dotyczy wynagrodzenia
za prace. Stad tez odwolywanie sie w apelacji do potwierdzenia wykonania tej operacji jest niezrozumiale. Pozostale
dwie kwoty przelane zostaly na rachunek powoda z rachunku bankowego pozwanego i pow6d w zaden sposob nie
udowodnil, zZe przekazana na jego rachunek kwota 2.900 zlotych to kwota zwrdconej mu przez pozwanego pozyczki
w wysokoSci 2.000 zlotych oraz oplat drogowych. A z samego braku wskazania, z jakiego tytulu kwota 2.900 zlotych
przekazana zostala na rachunek powoda oraz z zaplaty cze$ci wynagrodzenia przez terminem jego zaptaty nie mozna
wywodzié, ze Sad Rejonowy naruszyt 233 § 1 k.p.c.



Niezasadnie podnosi takze skarzacy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz powod nie wykazal pracy w godzinach
nadliczbowych. To ustalenie Sad Rejonowy wywidd! z opinii bieglej z zakresu transportu drogowego, ktora dokonata
analiza tarcz tachografu na tej podstawie ustalila, ze czas pracy powoda polegajacy na prowadzeniu pojazdu miesci
sie w normach. Niewatpliwie czas pracy kierowcy to nie tylko czas prowadzenia pojazdu, ale takze czas ,innej
pracy” oraz czas tzw. ,dyspozycyjnosci”. Powdd nie zapisywal jednak na tarczach tachografu ww. czasu (nie operowal
przelacznikiem grup czasowych), ale jedynie czas jazdy i odpoczynku. To za$ obcigza powoda, jako ze to on zapisy
na tarczach tachografu prowadzil nieprawidlowo. Nie mozna takze uznac, jak chce tego apelujacy, by w tej sytuacji
czas pracy powoda ustali¢ na podstawie zapiskow powoda w notatniku. Do zapis6w tych odniosta sie przeciez biegta
z zakresu transportu drogowego i wskazala, ze wynika z nich jedynie, w ktérych dniach powo6d pracowal oraz stan
licznika kilometréw pojazdow, ktérym sie poruszal. Co prawda w notatniku tym pod konkretnymi datami znajduje
sie liczba godzin, ale nie mozna przyja¢ czego dokladnie ta liczba dotyczy, poniewaz nie ma informacji o godzinach
wykonywania jazdy, innej pracy oraz dyspozycyjno$ci. W zwigzku z tym nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy
zapisOw w notatniku powoda bylo prawidlowe.

Odnosnie tego zarzutu zauwazy¢ trzeba jeszcze jedng kwestie. Powdd zatrudniony byt u pozwanego od dnia 14 stycznia
2010 roku do dnia 4 kwietnia 2010 roku, przy czym od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia 3 marca 2010 roku
obieratl czas wolny. Swiadczyl wiec prace przez 2 miesiace, a dochodzona przez niego kwota wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, wolne soboty i niedziele to 18.345 zlotych. Na pytanie Sadu Okregowego, w jaki sposéb powod kwote
te wyliczyl, powdd stwierdzil, ze jego zdaniem ,przez 24 godziny byl w pracy, nawet §pigc, poniewaz caly czas byl
dyspozycyjny”. Takie stanowisko, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow
(Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.), jest calkowicie nieuzasadnione.

Powod dochodzil diet za okres od 15 stycznia 2010 roku do 31 marca 2010 roku. W tym okresie, wbrew odmiennemu

stanowisku Sadu I instancji, przepis art. 77° § 1 kp nie mial zastosowania do tzw. pracownikéw mobilnych.
Pracownikiem mobilnym jest za§ m.in. kierowca wykonujacy prace w transporcie krajowym i miedzynarodowym.
Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 19 listopada 2008 roku ( II PZP
11/08, Monitor Prawa Pracy rok 2009, Nr 5, str. 251), ktorej teza brzmi: , Kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajacy podroze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na okres§lonym w umowie obszarze jako miejsce

$wiadczenia pracy nie jest w podroézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty
Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze pracownicy mobilni sa grupa osob pracujacych w warunkach stalego
przemieszczania sie (podroézy) i podroéz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych. A zatem mozliwe i konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z
punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, Ze z przepisu tego wynika wprost, iz podréz
stuzbowa ma charakter incydentalny. Podstawe formalng podrézy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu, ktore
powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mieé¢
charakteru generalnego. Nie jest zatem podroza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w roéznych miejscowo$ciach,
gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach.

Wykonywaniem zadania stazbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest bowiem wykonywanie pracy okreélonego
rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, poniewaz ta nigdy nie jest incydentalna. Tym samym, jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, pracownicy mobilni nie wykonuja sporadycznie zadania zwiazanego z oddelegowaniem poza miejsce
pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma wiec do nich zastosowania ani
hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Przepis ten przewiduje za$, Ze naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa przystuguja jedynie pracownikowi, ktéry na polecenie pracodawcy
wykonywal zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem
pracy.

A skoro powdd byl w okresie zatrudnienia tzw. pracownikiem mobilnym, to jego roszczenie o diety, w sytuacji braku
jakichkolwiek unormowan zakladowych, jak i postanowienn umownych, nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Doda¢ nalezy, ze od dnia 3 kwietnia 2010 roku na mocy ustawy nowelizujgcej do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) dodano art. 2 pkt 7 oraz art. 21a. I tak, zgodnie z art.
2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, pod pojeciem podrozy stuzbowej nalezy rozumieé kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢é stanowiaca
siedzibe pracodawcy. Natomiast wedlug art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrdzy stuzbowej
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy Kodeks pracy.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze wprowadzone zmiany (w zakresie art. 2 pkt 7 oraz art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcdé6w) mialy na celu uksztaltowanie zasad wyplacania pracownikom wykonujacym
prace kierowcow Swiadezen przystugujacych innym pracownikom z tytutu podroézy stuzbowej w sposéb szczegolny w
poréwnaniu do zasad ogblnych, na ktérych opierala sie wskazana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 roku. Intencja ustawodawcy bylo takie doprecyzowanie definicji podrézy stuzbowej pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowcy, by w przypadku kazdego - w ramach wykonywania polecenia pracodawcy - wyjazdu poza
miejscowos¢ bedaca siedziba pracodawcy, pracownikowi temu przystugiwaly §wiadczenia z tytulu podroézy stuzbowej
wyplacane pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach. Zgodnie z art. 7 ustawy nowelizujacej w sprawach
administracyjnych, postepowan podatkowych, o wykroczenia, karnych lub w karnych skarbowych wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejcia w zycie niniejszej ustawy, prowadzonych w zwigzku z przepisem art. 77° §
1 ustawy Kodeks pracy, stosuje sie przepis art. 21a ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Z przepisu tego wynika zasada dzialania nowej ustawy, ale tylko w odniesieniu do postepowan wymienionych
w tym przepisie. Dlatego tez, zasadnie podnosil pelnomocnik powoda w pismach procesowych skladanych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ze przepisy znowelizowanej ustawy o czasie pracy kierowcow, nie mogg mieé¢
zastosowania w sprawie niniejszej.

Niezasadne s3 takze zarzuty naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. ustanawia
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 k.p.c.. Stanowi on , ze sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony. W ten spos6b ustawodawca - w okreSlonych okoliczno$ciach - przyznal prymat zasadzie stusznosci,
nie sprecyzowal jednak pojecia "wypadku szczegblnie uzasadnionego" i nie podat jego przyktadéw, podobnie jak nie
uczynil tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych odwolal sie do takich lub podobnych
przypadkow. Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoS$ci zastosowania zasady stuszno$ci
odno$nie obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym
mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, (...) 2012, nr 4, S. 7).

Skarzacy podnosi jedynie, ze powdd nie powinien by¢ obciazany kosztami procesu z tego wzgledu, ze byl przekonany
o stusznos$ci swego zadania. Nie jest to jednak argument wystarczajacy do tego, by uznaé, ze obcigzenie powoda
kosztami procesu na rzecz przeciwnika bylo niestuszne i niesprawiedliwe. Strona wnoszaca pozew jest z reguly
przekonana o shuszno$ci swych zadan. By jednak to przekonanie prowadzito do zastosowania art. 102 k.p.c., musi by¢
usprawiedliwione okoliczno$ciami. A w sprawie niniejszej takie nie wystepuja. Nie bylo takze podstaw, by nie obcigzac
powoda kosztami procesu z jakichkolwiek innych przyczyn, nie wskazanych zreszta w apelacji. Powod pozostaje w
zatrudnieniu, a ze ztozonego przez niego oSwiadczenia wynika, ze posiada majatek.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie ,,1” sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 i § 6 pkt
5wzw. z § 12 ust. 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348) i przyznal Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Belchatowie
na rzecz adw. P. L. kwote 1.107,00 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Ponadto Sad Okregowy, na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1348) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za postepowanie
apelacyjne.



