Sygn. VPa 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko T. Z.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda A. K. (1) i pozwanej T. Z.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 10 maja 2013r. sygn. IV P 259/11

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 150/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, skierowanym przeciwko T. Z., sprecyzowanym w piSmie procesowym z
dnia 12 lipca 2012 roku (k. 57), A. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 16.958,25 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla kwot: a) 1.276 zlotych od 11 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 11 lutego 2009 roku
do dnia 11 stycznia 2010 roku; b) 1.317 zlotych od dnia 11 lutego 2010 roku; ¢) 329,25 zlotych od dnia 10 marca 2010
roku. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana T. Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 259/11, Sad Rejonowy w Belchatowie, IV
Wydzial Pracy (1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.900 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i (2) oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. Ponadto (3) zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, (4) nakazat pobrac
z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote



444 ziotych tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego oraz (5) zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Belchatowie na rzecz adw. R. M. kwote 2.214 zlotych tytulem pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

0Od 1998 roku A. K. (1) i T. Z. zyli w zwigzku konkubenckim i prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Udzial
finansowy powoda w wsp6lnych wydatkach wynosit ponad 600 zlotych miesiecznie. Mieszkali razem w nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), ktora stanowi wlasnosé A. K. (1). W 1999 roku T. Z. urodzila dziecko stron. Ponadto kupili
dzialke w miejscowodci P. i tam hodowali kury oraz warzywa.

Okolo 2005-2006 roku T. Z. rozpoczela prowadzenie samodzielnej dzialalnoéci gospodarczej, a w dniu 20 listopada
2008 roku zawarla z A. K. (1) umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$§lony na stanowisku
sprzedawcy, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.126 zlotych brutto. Praca A. K. (1) polegala na pomocy
T. Z. przy sprzedawaniu towaru oraz wspolnych wyjazdach na rynek. T. Z. sporzadzala miesieczne listy plac za
posrednictwem ksiegowej, brak jest na nich podpiséw A. K. (1) o pobraniu wynagrodzenia za prace.

A. K. (1) zostal zgloszony przez T. Z. do ubezpieczenia spolecznego i w okresie od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 1
lutego 2010 roku z tytutu jego zatrudnienia oplacala skladki emerytalna, chorobowa, wypadkowa oraz zdrowotna.

W 2008 roku A. K. (1) uzyskal z pracy u T. Z. doch6d w kwocie 1.278 zlotych, w tym kwota 39 zlotych stanowila
podatek dochodowy, kwota 205,84 zlotych stanowila skladke z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz kwota 37 zlotych
tytulem skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast w 2009 roku uzyskat z pracy u T. Z. dochéd w kwocie
11.957,59 zlotych, w tym kwota 465 zlotych stanowila podatek dochodowy, kwota 1.661,93 zlotych stanowila skladke
z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz kwota 884,89 zlotych tytultem skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W 2010
roku A. K. (1) uzyskal z pracy u T. Z. doch6d w kwocie 1.294,35 zlotych, w tym kwota 35 zlotych stanowila podatek
dochodowy, kwota 120,44 zlotych stanowila skladke na ubezpieczenia spoleczne oraz kwota 76 zlotych tytulem skltadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Wspo6lne pozycie A. K. (2) i T. Z. ukladalo sie roéznie, towarzyszyly im awantury, w czasie ktorych w okresie od dnia
14 maja 2008 roku do dnia 7 listopada 2011 roku interweniowala policja. W dniu 17 czerwca 2010 roku T. Z. zglosila
kradziez listy plac A. K. (1).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie powyzej
kwoty 3.900 zlotych. Wskazal, Ze strony laczyla umowa o prace z dnia 20 listopada 2008 roku, w ktérej okreslono
wynagrodzenie powoda w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. Dokonujac analizy przedstawionych
dokumentéw w postaci list plac, Sad i instancji stwierdzil ze nie zostaly one podpisane przez powoda, co nie jest
tozsame z niespelnieniem przez pozwang obowigzku polegajacego na wyplacie wynagrodzenia. Ponadto wskazal, ze
kwota 3.246,65 zlotych stanowiaca sume skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz podatek dochodowy z
tytulu zatrudnienia powoda zostala uiszczona przez pozwang i w zakresie tej kwoty roszczenie powoda wygasto wobec
jego spelnienia. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze udzial powoda w kosztach utrzymania jego i jego maloletniego
syna wynosil 600 zlotych miesiecznie, dlatego tez z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego okreslone w art. 8 k.p. Sad
odliczyt ta kwote od dochodow uzyskiwanych od pozwanej. Wskazujac przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku, sygn. II PK 185/08. Wobec braku dokumentacji umozliwiajacej dokladne
wyliczenie niewyplaconego powodowi wynagrodzenia Sad Rejonowy zastosowat art. 322 k.p.c. i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.900 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, tj. punkt 2 wyroku oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach procesu zawartych w punktach 3 i 4. Apelujacy zarzucil powyzszemu wyrokowi naruszenie przepiséw:



1. art. 80 k.p. w zwiazku z art. 78 § 1 k.p. przez przyjecie, ze pomimo wykonywania przez powoda na rzecz
pozwanej pracy, powodowi nie przystluguje wynagrodzenie ustalone w umowie o prace tj. w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace za okresy wskazane w pozwie oraz w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2012 roku;

2. art.233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajaca na
przyjeciu, ze pomimo wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej, powodowi nie przystuguje wynagrodzenie,
albowiem w ocenie Sadu brak jest mozliwo$ci ustalenia wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia, pomimo tego
ze strony ustalily to wynagrodzenie w umowie o prace;

3. art. 322 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pomimo uzgodnienia pomiedzy stronami wysokosci
naleznego wynagrodzenia za prace w umowie o prace, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3.900 zlotych tytulem
wynagrodzenia za wykonang na rzecz pozwanej prace.

Przy tak postawionych zarzutach pow6d wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziat Pracy
w czedci zaskarzonej poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda: 1) kwoty 8.789,67 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla kwot: a) 954,96 zlotych od dnia 11 kazdego miesigca poczawszy od miesigca maja 2009
roku do stycznia 2010 roku; b) 195,03 zlotych od dnia 11 lutego 2010 roku. Ponadto wnibst o zasadzenie kosztow
postepowania za I i II instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej od niej na rzecz powoda kwoty 3.900 zlotych, tj. punkt 1 wyroku
oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 wyroku. Apelujaca zarzucila
powyzszemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu tezy, iz pozwana powinna
zaplaci¢ powodowi kwote 3.900 zlotych z tytutu zaleglego wynagrodzenia za prace;

2. naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez niewlaSciwe obliczenie kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego w oparciu
o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Przy tak postawionych zarzutach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci i rozstrzygniecie w tym zakresie o kosztach procesu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacgje sq bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Po pierwsze konieczne jest podkreélenie, ze zgodnie z treécia art. 80 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za
wykonang prace. Podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia w terminie
i w ustalonej wysokosci, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 94 punkt 5 k.p.

Poza sporem byla okolicznos¢, ze za prace $wiadczona przez powoda w okresie od dnia 20 listopada 2008 roku do
dnia 31 grudnia 2008 roku powod otrzymal od pozwanej nalezne wynagrodzenie za prace. Ponadto, jak wynika z
dokumentoéw w postaci raportéw miesiecznych (...) (k. 17-31) oraz zeznan podatkowych PIT 37 powoda, za okresy
wyzej wskazane, pozwana z tytulu zatrudnienia powoda odprowadzala nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne,



zdrowotne oraz zaliczki na poczet podatku dochodowego. Ich lgczna wysoko§é wyniosla 3.246,65 zlotych. Powyzszy
fakt zostal rowniez przyznany przez powoda w uzasadnieniu apelacji, gdzie stwierdzil iz ,Sad winien zasadzi¢ na
rzecz powoda miesieczne wynagrodzenie w kwocie netto”. A w konsekwencji spor pomiedzy stronami dotyczyl
wynagrodzenia netto za prace za okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia 6 lutego 2010 roku.

Sad Okregowy dodatkowo nadmienia, iz za okres od dnia 18 listopada 2009 roku do dnia 5 stycznia 2010 roku powod
otrzymywat zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego, co wynika wprost z dokumenté6w przedstawionych przez
pozwang w postaci raportéw miesiecznych (...) (k. 18-20), ktére nie byly kwestionowane przez powoda.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej przez powoda, stwierdzi¢ nalezy ze Sad Okregowy dokonujgc analizy lektury akt
przedmiotowej sprawy stwierdza, iz ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie jest w pelni prawidlowa.
Oceniajac zeznania $wiadka K. L., Sad Okregowy uznal je za przekonywujace, gdyz wynika z nich, ze widziala tylko raz
fakt wyplaty wynagrodzenia. Pomimo, zZe jest c6rka pozwanej nie stwierdzila, ze wynagrodzenie nalezne powodowi
bylo wyplacane przez caly okres zatrudnienia. Zeznania Swiadka sa wywazone, logiczne i przekonywujace. Wynika z
nich, ze sam fakt braku podpisu na listach plac nie przesagdza wcale, ze pozwana w ogoéle przez caly okres zatrudnienia
powoda nie wyplacala mu wynagrodzenia za prace. Przekonujace jest tez twierdzenie pozwanej, ze zdarzalo sie, ze
powdd sam wyplacat sobie pieniadze.

Warto podkreslié, ze lektura akt wykazala, ze strony postepowania zajmowaly sie handlem warzywami na rynku.
Czasami powo6d sam jezdzil na rynek i w takiej sytuacji prawdopodobne jest, ze mogl korzystac z dziennego utargu.

W ocenie Sadu Okregowego swobodna ocena dowodéw okre§lona w art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wszechstronnego
rozwazenia calego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Po przeprowadzeniu takiej analizy materialu
dowodowego zebranego w sprawie oraz majac na uwadze fakt, ze strony w okresie od 1999 roku do 2010 roku
byly w zwigzku konkubenckim, nie jest mozliwe dokladne okreélenie kiedy i w jakiej wysoko$ci pozwana wyplacila
powodowi wynagrodzenie za prace. Charakter relacji, jaka istniala pomiedzy stronami, fakt posiadania wspo6lnego
dziecka, wspolnego zamieszkiwania w nieruchomosci bedacej wlasnoécia powoda, wspolnego zakupu nieruchomosci
gruntowej oraz wspoélnych wyjazdéw na rynek w celach zarobkowych, jak i wspoélnego czerpania zyskow ze sprzedazy
warzyw z ich dzialki, sprawia ze na podstawie braku podpisu na listach placowych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze wynagrodzenie za prace nie bylo wyplacane w ogole. Skoro strony laczyly wiezi emocjonalne oraz finansowe,
ktore de facto nie byly formalnie uregulowane, co potwierdza postepowanie sadowe toczace sie pomiedzy stronami o
zwrot nakladéw, to nie sposéb uznaé, ze akurat w przypadku umowy o prace strony dopelialy wszelkich formalno$ci
zwigzanych z wyplata wynagrodzenia w gotowce.

Ponadto jak wynika z informacji uzyskanej od Policji oraz przestuchania pozwanej, powdd wprowadzal sie w stan
nietrzezwosci, a zatem musial dysponowa¢ pieniedzmi na zakup alkoholu. Po analizie dowodu z przestuchania go w
charakterze strony w spos6b jasny wynika, ze pow6d dysponowal pieniedzmi. Wskazuje on, ze: ,Ja robilem zakupy
i robila je takze pozwana. Ja zarobione pieniadze oddawalem pozwanej. Ja pozyczalem jej nawet pieniadze, aby
zaplacila ZUS”. Ponadto powod nie wykazal, aby w okresie zatrudnienia u pozwanej uzyskiwat dochody z innego zrédla
niz zatrudnienie u niej. Natomiast pozwana wskazuje, ze utrzymywali sie z pieniedzy zarobionych na rynku.

W takich okolicznoSciach sprawy, uznanie przez Sad Rejonowy, iz dokladne wyliczenie niewyplaconego
wynagrodzenia za prace nie jest mozliwe, w ocenie Sadu Okregowego jest w pelni uzasadnione. Sad I instancji stusznie
wiec zastosowat art. 322 k.p.c. i okreslil wysoko$é naleznego wynagrodzenia na kwote 3.900,00 zlotych Poglad ten
jakkolwiek nie zostal oparty na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci w sprawie, ale Sad Okregowy jako instancja
merytoryczna wladny jest pewne dowody oceni¢ odmiennie. Dlatego majac na uwadze w szczeg6lnoS$ci udzial powoda
w kosztach utrzymania rodziny w wymiarze 600 zl miesiecznie, pobieranie przez niego zasilku chorobowego w okresie
od dnia 18 listopada 2009 roku do dnia 5 stycznia 2010 roku , jak tez dajgc wiare zeznaniom pozwanej oraz $wiadka
K. L., iz wynagrodzenie bylo w czeSci regulowane zar6wno przez pozwana jak i samodzielnie przez powoda z utargu,
Sad Okregowy ostatecznie uznal, iz powyzsza kwota nie jest nadmiernie zanizona albo wygbérowana, a zatem brak bylo
podstaw do jej zmiany.



Nawet, gdyby jednak hipotetycznie zalozy¢ jak tego chce powod , iz wynagrodzenie przez caly sporny okres nie byto
powodowi wyplacone nawet w czesci, to stuszne jest stanowisko Sadu I instancji o mozliwoSci zastosowania art. 8
k.p, skutkujace uznaniem, Ze roszczenie powoda o zaplate caloSci naleznego wynagrodzenia za prace stanowiloby
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem pomijaé okolicznosci, takich jak pozostawanie stron w
konkubinacie przez okres 10 lat, posiadanie wspolnego dziecka, ktérego obowiagzek utrzymania obciazal przeciez obie
strony, korzystanie ze wspdlnego samochodu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , jak tez fakt, iz udzial powoda
w kosztach utrzymania rodziny wynosil 600 zl miesiecznie. W tym zakresie roszczenie powoda byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi na relacje istniejace pomiedzy stronami postepowania.

Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez powoda w apelacji, a dotyczacy naruszenia art. 80 k.p. w zw. z art. 78
8§ 1 k.p. jest bezzasadny. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal zaré6wno powolane wyzej przepisy, jak tez
przepis art. 322 k.p.c. uprawniajacy do zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia w sytuacji, gdy $ciste
udowodnienie wysokoSci zZadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Sad I instancji prawidlowo dokonat rozliczenia kosztdéw procesu. Po pierwsze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 540 zlotych, ktéra stanowila 30 % naleznego minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.800,00 zlotych
okreslonego jako 75 % kwoty wskazanej w § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wartoéé przedmiotu sporu
wskazana w pozwie wynosila 12.690,00 zlotych, a zasadzeniu podlegata kwota 3.900,00 zlotych, w konsekwencji
powdd wygral sprawe w 30 % i tylko w tym zakresie przystugiwal mu zwrot kosztow z tytulu zastepstwa procesowego.
Zgodnie z § 4 ust. 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Natomiast
obcigzenie powoda obowigzkiem zaplaty kwoty 444 zlotych, wynika z faktu, ze w 70 % przegral sprawe. Zgodnie art.
113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w tej sytuacji, dopuszczalne bylo $ciagniecie od
niego oplaty od pozwu wyliczonej jako 5% warto$ci przedmiotu sprawy.

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.
Sad Okregowy nie podzielil bowiem Zadnego z zarzutéw przez nia podniesionych.

Jakkolwiek co zaznaczyl Sad Okregowy powyzej, ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie jest aprobowana
przez Sad Odwolawczy w czeSci ustalajacej, iz pozwana przez caly sporny okres w ogéle nie wyplacala powodowi
wynagrodzenia za prace, to jednak brak prawidlowo prowadzonej dokumentacji placowej, listy obecnoéci i
innych dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe realizowanie obowigzkow ciazacych na pracodawcy uniemozliwia
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalenie w jakiej czeSci wynagrodzenie nalezne powodowi bylo mu
wyplacone . Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika na pewno, aby pozwana wyplacila na rzecz
powoda cale nalezne wynagrodzenie za prace za okres sporny.

Sad Rejonowy stusznie zatem zastosowal art. 322 k.p.c. uznajac, ze dokladne wyliczenie naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace nie jest mozliwe.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie
apelacje.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze z uwagi na oddalenie obu apelacji orzeczono na podstawie art. 100
zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami zostaly wzajemnie
zniesione.



