Sygn. VPa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekretarz sqdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w O.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Szpitala (...)

w 0. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy
z dnia 18 lipca 2013r. sygn. IV P 449/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala,

2. zasqdza od powoda D. W. na rzecz pozwanego (...) Szpital (...) w O. kwote 90,00
(dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 155/13

UZASADNIENIE

Powod D. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Szpital (...) w O., domagal sie przywrocenia do pracy u pozwanego
pracodawcy przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podwazyl prawdziwosé przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu wskazujac, ze nie doszto do likwidacji jego stanowiska
pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku wydanym w sprawie IVP 449/12 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
IV Wydzial Pracy przywrocil powoda D. W. do pracy w pozwanym (...) Szpitalu (...) w O. na poprzednich warunkach
pracy i placy.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Powod byl zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu na podstawie umowy o prace od dnia 01.04.2002
r., ostatnio na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy/ratownika. Miejscem jego pracy byly jednostki i komorki
organizacyjne szpitala. Pozwany pracodawca pismem z dnia 14.11.2012 r. rozwigzal z powodem umowe o prace
z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego dnia 28.02.2013 r. i jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazal likwidacje stanowiska pracy zwigzana z utrata przez Szpital kontraktu z
NFZ na finansowanie $§wiadczen ratownictwa medycznego od dnia 01.01.2012 r. Jako podstawe prawng wskazano
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. Nr 9o, poz. 844 z 2003 r./.W szpitalu oprocz ratownictwa
medycznego istniala komoérka transportu sanitarnego -przewozu chorych miedzy szpitalami. Zatrudnione byly
trzy grupy pracownikéow zwigzanych z ratownictwem medycznym i transportem sanitarnym - kierowcy ratownicy
medyczni, ratownicy medyczni i kierowcy ratownicy. Powod nalezal do trzeciej z wymienionych kategorii. Po utracie
kontraktu z NFZ na wykonywanie §wiadczen z zakresu ratownictwa medycznego pozwany rozwigzal umowy o prace ze
wszystkimi kierowcami ratownikami z transportu sanitarnego. Transportem sanitarnym zajmuja sie obecnie jedynie
kierowcy z uprawnieniami ratownika medycznego i wykonuja prace na stanowiskach zajmowanych dotychczas przez
kierowcow/ratownikéw. O obsadzie karetki transportowej i wymianie personelu na wyzej kwalifikowanych kierowcoéw
ratownikoéw medycznych zdecydowal pozwany, aby poprawic¢ jakoé¢ ustug medycznych i transportu chorych.

Sad Rejonowy uznal , ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny, a jedynie spornym miedzy stronami
byla zasadnoé¢ dokonanego wypowiedzenia, tj. prawdziwo$¢ wskazanej w nim przyczyny -likwidacji stanowiska pracy
powoda.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze aby skutecznie podwazy¢ wypowiedzenie nalezy w mys$l art. 45
k.p. wykaza¢, ze bylo ono dotkniete wada formalna lub merytoryczna. W razie bowiem ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, Sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Analizujac konstrukcje przedmiotowego wypowiedzenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze o§wiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na piSmie i doreczone powodowi oraz ze
wskazano w nim pouczenie o odwolaniu do Sadu oraz - teoretycznie - przyczyne. Przeprowadzone zostaly takze
konsultacje zwigzkowe.

Sad Rejonowy wskazat jednoczes$nie, ze w pogladach doktryny i orzecznictwa przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace,
a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (uzasadnienie wyroku SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS
2000/11/420; wyrok SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Wskutek analizy materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodne zeznania powoda, pozwanego i §wiadka J. K. potwierdzaja, ze z uwagi na utrate
kontraktu z NFZ w Szpitalu zlikwidowana zostala komérka ratownictwa medycznego, co nie mialo jednak - zdaniem
Sadu - wplywu na istnienie i funkcjonowanie komorki transportu sanitarnego, w ktorej zatrudniony byt powdd.
Powdd nie utracil tez kompetencji, by nadal kierowa¢ pojazdem w transporcie sanitarnym. Mimo to, powod otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace, a jego obowigzki i stanowisko pracy zostalo przejete przez innego pracownika
pozwanego.

W tym wzgledzie w ocene Sadu I instancji bez znaczenia pozostaje fakt, ze miejsce pracy powoda zajal pracownik
bardziej wykwalifikowany i obiektywnie wymiana personelu karetki stuzyla podniesieniu jakoéci uslug medycznych.
Nie analizujac nawet zasadno$ci dokonania przesunie¢ w strukturze zatrudnienia pozwanego nalezy wskazaé, ze
wskazana jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - likwidacja stanowiska pracy, w niniejszej sprawie



bezspornie nie miala miejsca. Bez znaczenia pozostaja twierdzenia strony pozwanej, ze po utracie kontraktu z NFZ
pozwany zmuszony byl do reorganizacji grupy zawodowej kierowcédw. Nie taka byla jednak odwiadczona pracownikowi
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy
watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku
pracy lub jaka jest przyczyna wypowiedzenia lezaca po stronie pracodawcy. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistoSci - dokonywana
jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z
jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (uzasadnienie wyroku SN z 09.03.2007 ., I PKN 175/009,
LEX nr 585689. Ponadto, godzi sie wskazaé, iz wykazywanie istnienia ewentualnych przyczyn po stronie powoda
przez pozwanego w toku niniejszego procesu w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 19
lutego 1999 r., I PKN 571/98, publik.: w LEX 39556 jest niedopuszczalne -pracodawca nie moze wykazaé¢ zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w -wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Wobec
tego zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie mogt wskazywaé w toku postepowania, ze przyczyna wypowiedzenia
byla restrukturyzacja dzialu transportu sanitarnego polegajaca na zlikwidowaniu stanowisk kierowcéw ratownikow,
a pozostawieniu etatow, ktére obsadzono wyzej kwalifikowanymi kierowcami ratownikami medycznymi.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne. Orzekajac
o przywré6ceniu powoda do pracy Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze przepis art. 45 w § 2 wskazuje, ze Sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Kontynuujgc swbj wywod
Sad Rejonowy podnibst, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci wskazujace, ze przywrdcenie
powoda do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Jednocze$nie pozwany nie wykazal jakichkolwiek przeszkod w
mozliwo$ci kontynuowania przez powoda pracy na zajmowanym stanowisku.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania tj.:- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu to jest zeznan Swiadka J. K., zeznan
dyrektora pozwanego szpitala oraz wyciagu z regulaminu organizacyjnego pozwanego szpitala, z ktérych wynika, ze
stanowisko powoda (kierowca/ratownik) zostalo zlikwidowane i juz nie istnieje w zwigzku z utrata kontraktu z NFZ,
a w konsekwencji bledne przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia nie byla prawdziwa;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia byla
nieprawdziwa a w konsekwencji bezpodstawne uwzglednienie powddztwa;

- art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zw. art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez przyjecie, ze tre$¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 14 listopada
2012 nie czyni zado$¢ wymogom konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 4 k.p.c wzw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c .pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych;



Ewentualnie na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajace temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2014 roku pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, Ze popiera apelacje, a
powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore sa wystarczajace dla potrzeb rozpoznania apelacji,
nie mniej wyciagnat z nich bledne wnioski konicowe, czym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z
art. 233 k.p.c. W konsekwencji doprowadzilo to do naruszenia przepisu art. 3084 k.p. przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, iz pisemne oS§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi nie zawierato
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy i wreszcie do naruszenia art. 45 k.p. w zw. z art. 10 ust 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, polegajgcego na stwierdzeniu bezzasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace.

W pidmie rozwiazujacym umowe o prace pracodawca wskazal jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace likwidacje stanowiska pracy. Powdd — jak ustalil Sad Rejonowy- byt zatrudniony na stanowisku kierowcy —
ratownika. Sad Rejonowy przyjal dalej, ze pozwany po utracie kontraktu z NFZ na wykonywanie §wiadczen z zakresu
ratownictwa medycznego rozwigzal umowy o prace ze wszystkimi kierowcami-ratownikami z transportu sanitarnego.
Transportem sanitarnym u pozwanego zajmuja sie obecnie jedynie kierowcy z uprawnieniami ratownika medycznego,
czyli pracownicy o wyzszych kwalifikacjach zawodowych niz kierowcy-ratownicy. O tej zmianie zadecydowal pozwany
majac na uwadze poprawe jako$ci ustug medycznych i transportu chorych. Jednoczesnie bezspornym jest, ze powod
nie ma uprawnien ratownika medycznego.

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika zatem, ze pozwany faktycznie zlikwidowal stanowisko kierowcy-
ratownika. Zwolnil wszak wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach. Zwolnienie wszystkich
kierowcow-ratownikow czyni bezprzedmiotowym dokonywanie oceny zwolnien pod katem kryterium doboru
pracownikéow do zwolnienia. Kryterium takie wiaze sie bowiem zawsze z konkretnym stanowiskiem, a to ulegto wszak
likwidacji.

Stanowisko kierowcy-ratownika nie istnieje w strukturze organizacyjnej pozwanego. Okoliczno$¢, ze czynnoéci do tej
pory wykonywane przez kierowcow —ratownikéw przejeli inni pracownicy o wyzszych kwalifikacjach medycznych tj.
kierowcy — ratownicy medyczni, nie oznacza, ze nie doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracy, na ktérym byl
zatrudniony powdd, jak przyjal Sad Rejonowy. To, ze pracodawca realizuje zadania do tej pory wykonywane przez
powoda, nie jest dowodem na to, ze do likwidacji stanowiska pracy nie doszlo ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 listopada 2012r., I PK 115/12).

Brak stanowiska kierowcy —ratownika w strukturze organizacyjnej pozwanego, wbrew odmiennej ocenie Sadu
Rejonowego, $wiadczy o tym ze doszlo do faktycznej likwidacji tego stanowisko. Oceny tej nie zmienia posiadanie przez
powoda uprawnien do kierowania karetka transportu sanitarnego i dalsza realizacja przez pracodawce zadan z zakresu
transportu sanitarnego. Pracodawca ma swobode w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej i moze w ramach tej
swobody powierzy¢ zadania realizowane na danym stanowisku innym pracownikom, ktérzy maja wyzsze kwalifikacje
i daja lepsza gwarancje ich nalezytego wykonania. Nie ulega watpliwoéci, ze powierzenie zadan z zakresu transportu
sanitarnego wykwalifikowanym ratownikom medycznym, bedacym jednocze$nie kierowcami takim celom shluzy.
Celem dokonania takiej reorganizacji pracy pracodawca byl uprawniony do likwidacji dotychczasowego stanowiska
pracy zajmowanego przez powoda tj. kierowcy —ratownika i powierzenie tych zadan kierowcy- ratownikowi
medycznemu. W takiej sytuacji nadal prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozostaje



likwidacja stanowiska pracy kierowcy-ratownika, gdyz takie stanowisko nie istnieje juz w strukturze organizacyjnej
pozwanego, a nie reorganizacja. Reorganizacja nie polega na likwidacji stanowisk pracy, ale na zmniejszeniu
zatrudnienia na istniejgcych nadal stanowiskach pracy przy zmianie zakres6w obowiazkow pozostaltych pracownikow.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie stanowisko powoda zostalo rzeczywiScie zlikwidowane (na miejsce powoda
nie zatrudniono zadnego innego kierowcy-ratownika). Zadania dotychczas wykonywana przez powoda zostaly
rozdysponowane na innych pracownikéw kierowcow-ratownikoéw medycznych. Jednocze$nie powod nie posiada
wystarczajacych kwalifikacji zawodowych, by by¢ zatrudnionym na stanowisku kierowcy —ratownika medycznego.

Nie jest natomiast rzecza Sadu badanie zasadno$ci (potrzeby) funkcjonowania w strukturze zakladu pracy
likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia
autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji
zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalno$¢ prowadzi i on ponosi jej
ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczac tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$é kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okreslonego
sposobu prowadzenia dzialalno$ci np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012r., IT PK 83/11, z dnia 2.10.2002 r., I PKN 374/01, OSNAPiUS Nr
9/2004, poz. 156; z dnia 8.8.2006 r., PP Nr 12/2006, poz. 39; z 5.5.2009 r., | PK 11/09, OSNP Nr 1-2/2011, poz. 3).

Rzeczywisto$é i prawdziwo$é wskazanej powodowi w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy, czyni je
uzasadnionym w rozumieniu art. 45 k.p. Zwazywszy, ze wypowiedzenie to jednoczeénie nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace, powddztwo o przywrocenie do pracy nalezy uznac za bezzasadne.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.c. zgodnie z wynikiem procesu.
Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za postepowanie
pierwszoinstanycjne, gdyz pelnomocnik pozwanego na ostatniej rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 12 lipca
2013r. (k.38) oswiadczyl, ze nie wnosi o ich zasadzenie. Skutkiem takiego oSwiadczenia zlozonego przez zawodowego
pelnomocnika - stosownie do tresci art. 10981 k.p.c. — bylo wygasniecie roszczenia o zwrot kosztoéw procesu.



