Sygn. VPa 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko (...) Spoéldzielnia (...) w P.

o ustalenie zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji powoda C. K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 17 lipca 2013r. sygn. IVP 178/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda C. K. na rzecz pozwanego (...) Spéldzielnia (...) w P. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 159/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 maja 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni (...) w P., C. K. wnioslt o ustalenie, ze w
okresie od dnia 15 lipca 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku bedgc zatrudniony u pozwanego wykonywat
stale i w pelnym wymiarze prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej
0°C oraz prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat, tj. prace o ktérych mowa w wykazie A dziale X pkt7i 8
Zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto wniost o nakazanie pozwanemu
wydania Swiadectwa pracy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach opisanych powyzej i zasadzenie kosztéw
procesu.

Pozwany (...) Spéldzielnia (...) w P. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 178/13, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil powddztwo i nie obciazyt powoda kosztami
procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

C. K. urodzil sie (...) Od 15 lipca 1976 roku zostat zatrudniony w (...) Oddzial w P. na stanowisku masarza w masarni
numer(...) od 1979 roku pracowal na stanowisku wedliniarza, a nastepnie na stanowisku rozbieracza-wykrawacza.
Stosunek pracy C. K. zostal rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 1984 roku.

(...) w P.w okresie powojennym dysponowala czterema masarniami. Nadal dzialaly tylko dwie: masarnianaul. (...)ina
Placu (...). W obydwo6ch masarniach odbywala sie produkcja wedlin. Do powyzszych masarni mieso bylo przywozone
samochodami, a nastepnie przenoszone bylo przez pracownikéw do pomieszczenn masarni, gdzie dokonywano jego
rozbioru i produkcji wedliny. W kazdej masarni znajdowalo sie pomieszczenie peklowni, w ktorej mieso podlegalo
zanurzeniu w kadziach z solanka. Nastepnie mieso przechowywane byto w chlodniach. Zar6wno w pomieszczeniach
do peklowania, jak i w chlodniach temperatura nie byla minusowa, wynosila okolo 3-5°C.

(...) w P. nie dysponowala wlasng ubojnig. Mieso byto przywozone z innych zakladéw, czasami w postaci zamrozonej
i wtedy temperatura w pomieszczeniach, w ktérych sktadowano mieso obnizala sie.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil na podstawie zeznan §wiadkéw A. S., K. M., W. B.iS. C., ktérym
przyznal walor wiarygodno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze, praca w szczegélnych warunkach i szczegolnym charakterze powinna by¢ wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. W toku postepowania powod nie wykazal,
aby wykonywal prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych w temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C, gdyz
strona pozwana nie dysponowala takimi chlodniami. Ponadto strona pozwana nie dysponowata wlasnymi ubojniami,
a wiec powod jako jej pracownik nie mogl pracowac bezposrednio przy uboju zwierzat.

Z tychze wzgledow Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia pracy powoda w szczegblnych warunkach
i powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, skarzac go w czeSci oddalajacej powddztwo odnosnie prac w
warunkach szczegélnych bezposrednio przy uboju zwierzat. Apelujacy zarzucil powyzszemu wyrokowi :

1. nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie w sprawie dowodu z pisemnej opinii biegtego sadowego
odpowiedniej specjalno$ci na okoliczno$é, ze powdd w okresie spornym wykonywal prace bezposrednio przy uboju
zwierzat, tj. prace o ktorych mowa w wykazie A dziale X pkt 8 Zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z pisemnej opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢, ze powdd w okresie spornym wykonywat prace bezpos$rednio przy uboju zwierzat, tj. prace o
ktérych mowa w wykazie A dziale X pkt 8 Zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w prawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie.

Przy tak postawionych zarzutach apelujacy wnibst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
— IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2013 roku poprzez ustalenie, ze w okresie od dnia
15 lipca 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku powod bedac zatrudnionym u pozwanego wykonywal stale
i w pelnym wymiarze prace bezpoérednio przy uboju zwierzat, tj. prace o ktorych mowa w wykazie A dziale X
pkt 8 Zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nakazanie pozwanemu
wydania powodowi Swiadectwa pracy wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, o ktéorych mowa w wykazie A
dziale X pkt 8 Zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze za okres pracy od dnia 15 lipca
1976 roku do dnia 31 paZzdziernika 1984 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim w celu jej ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego kosztéw procesu za obie instancje oraz zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego
sadowego na okoliczno$¢, ze powodd w okresie spornym wykonywal powyzej wskazane prace.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za postepowanie odwolawcze.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok pomimo blednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 189 k.p.c., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ sadowego ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa.

Przeslanka materialnoprawna takiego powoddztwa jest wykazanie przez powoda istnienia interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji oddalajac powddztwo, wydal prawidlowy wyrok. Jednakze nie sposéb
zgodzi¢ sie z pisemnym uzasadnieniem tego wyroku, ktore jest bledne.

Sad Rejonowy w ogdle bowiem nie zajal sie podstawowa kwestia, warunkujaca dopuszczalno$é powodztwa o ustalenia
z art. 189 k.p.c., a mianowicie nie zbadal czy powdd posiada interes prawny w jego wytoczeniu.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska zawartego w pozwie, w ktérym pelnomocnik powoda podnosi, ze posiada
interes prawny w wytoczeniu powddztwa niezaleznie od okolicznoSci, iz ustalenie zatrudnienie powoda w spornym
okresie w warunkach szczeg6lnych bedzie jedynie stanowié przestanke do rozstrzygniecia w przedmiocie nakazania
pozwanemu wydania §wiadectwa pracy, gdyz pracownik ma z reguly interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tredci
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia
moga zaktualizowac sie dopiero w przysztosci. .

W ocenie Sadu Okregowego w przeprowadzonym postepowaniu powdd takiego interesu prawnego nie mial. Istotna
tutaj jest tres¢ pisma wystanego w dniu 25 marca 2013 roku przez powoda do pozwanego, zalagczonego do pozwu
(k. 7), a ktorego zgodnos¢ z oryginalem zostala potwierdzona przez pelnomocnika powoda, w ktérym C. K. pisze , iz
wnosi o wydanie §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych., a powyzsze jest mu niezbedne do celéw emerytalnych.
Poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze C. K. ma ukonczone 62 lata, a zatem w wieku uprawniajacym go do emerytury
weczesniejszej przy spelnieniu przestanki w postaci 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.



Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz dotychczasowe i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy
w pelni aprobuje stoi na stanowisku, iz zadanie pozwu jest bezzasadne jesli pow6d zmierza z ominieciem przepisow
regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych do uzyskania Srodka dowodowego
potwierdzajacego fakt mogacy mieé w przyszlosci znaczenie dla potrzeb postepowania o ustalenie prawa do emerytury.
Pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu takiego powoddztwa, gdy wnosi je wylacznie w celu uzyskania
orzeczenia, ktore stuzy¢ ma ustaleniu dowodow lub faktow w innym postepowaniu, a w szczegdlno$ci w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wynika z tego, ze organ rentowy w postepowaniu o ustalenie
prawa do emerytury, samodzielnie ustala przeslanki warunkujace nabycie prawa do emerytury. Ewentualna
decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia emerytalnego, moze nastepnie podlega¢ weryfikacji
w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez w rozpoznawanej
sprawie, Sad Rejonowy absolutnie niepotrzebnie prowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, gdyz sprawa na
pierwszym terminie rozprawy powinna by¢ zakonczona, a powddztwo winno by¢ oddalone. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I PK 108/11, w ktérym Sad Najwyzszy przypomina, o wyzej
wskazanej utrwalonej linii orzeczniczej w zakresie stosowania art. 189 k.p.c. i prawidlowego rozumienia interesu
prawnego w powodztwie o ustalenie).

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, iz C. K. wytaczajac
powodztwo w niniejszej sprawie dazyl do uzyskania dowodu w postaci wyroku ustalajacego okres jego pracy w
warunkach szkodliwych, ktory to wyrok mialby mu postuzyé w postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury. Takie
sposo6b uzyskiwania dowodéw nie jest dopuszczalny, a okoliczno$ci ktore powod chceial wykazaé w niniejszej sprawie
stanowi¢ beda przedmiot rozpoznania w postepowaniu przed organem rentowym.

Dlatego tez Sad Okregowy, pomimo blednego pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego uznal, ze wyrok odpowiada
prawu, a apelacja musi zosta¢ oddalona.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota
60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Powyzsza kwota
zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:
pelnomocnikowi powoda

P., dnia 13 stycznia 2014 roku



