Sygn. VPa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR del. Marcin Waojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe, zado$cuczynienie i sprostowanie
Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 18 lipca 2013r. sygn. IVP 339/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” (pierwszym), ,,3” (trzecim), ,,4” (czwartym) i oddala
powodztwo,

2. nie obcigza powddki J. C. kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 160/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrze$nia 2012 powodka J. C. wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o pracy oraz za straty fizyczne i moralne. Nadto zadala zasadzenia odprawy
zwiazanej z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w wysokoSci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, zado$¢uczynienia i odszkodowania w kwocie 5.000,- zt oraz zasadzenia odszkodowania z tytulu
niezgodne z prawem rozwigzania stosunku pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie
3.600,- zL. Lacznie warto$¢ roszczenie okreslita na kwote 11.000 zt.

W odpowiedzi na pozew 2 stycznia 2013 roku pozwany nie uznal zZagdania pozwu i wnosit o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2012 rok podtrzymujac pozostale roszczenia powddka rozszerzyla zadanie pozwu do
kwoty 4.500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt IVP 339/12 zasadzil od
pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. na rzecz powddki J. C. kwote 4.500 zlotych, oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 225 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Ponadto wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 1500 zlotych nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka J. C. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B. poczynajac od dnia 1 marca 2006 roku.
Pierwsza umowa o prace zostala zawarta na okres od dnia 1 marca 2006 rok do 31 grudnia 2006 roku.

W dniu 1 listopada 2006 roku zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okre$lony trwajacy do dnia 31 grudnia
2016 roku, przy czym umowa dotyczyla pracy na stanowisku kasjera sprzedawcy

Poczynajac od stycznia 2013 roku powodka przepracowala w: styczniu 2012 roku 152 godziny; lutym 2012 roku 168
godzin (21 x 8 godzin); marcu 2012 roku 160 godzin (20 dni x 8 godzin); kwietniu 2012 roku 160 godzin (20 dni x 8
godzin); maju 2012 roku 168 godzin (21 x 8 godzin); czerwcu 2012 roku 136 godzin (17 dni x 8 godzin); lipcu 2012
roku 120 godzin (15 dni x 8 godzin) sierpniu 2012 roku 176 godzin (22 dni x 8 godzin)

Zmniejszona ilos¢ godzin pracy przypadajaca w miesiacach czerwcu i lipcu 2012 roku spowodowana byl tym, iz od
dnia 27 lipca 2012 doku do dnia 10 lipca 2012 powddka przebywata na urlopie wypoczynkowym

We wrze$niu 2012 roku powodka miala problemy osobiste.

Do 10 kazdego miesigca pracodawca zbieral dane w zakresie dnia wolnego pracownikoéw. We wrze$niu 2012 roku
powodka J. C. dzwonila do K. G. i E. M. z proéba o udzielenie dnia wolnego na piatek.

Na te prosbe pracownica pozwanego odpowiedziala, ze powinna zamieni¢ sie z ktoéra$ z kasjerek. Jednakze zadna z
pracownic nie chciala sie zamieni¢ z powddka. Takie kategoryczne stwierdzenie zmusilo powodke do wyartykulowania
zadania udzielenia urlopu na zadanie. Nastepnego dnia o godzinie 8 zostalo zgloszone do dziatu kadr, ze pow6dka
dzwonila w przedmiocie udzielenia urlopu na zgdanie.

Nieobecno$¢ powddki w pracy nie narazila w jakikolwiek sposéb interes pozwanego.

Zadanie przez pracownika urlopu na zadanie nie jest mile widziana u pozwanego. U pozwanego nie istnieje instytucja
zgloszenia wniosku o urlop na zadanie. Nie jest rowniez mile widziane, aby pracownik brat zwolnienie lekarskie lub
urlop na zadanie.

Dzien 7 wrze$nia 2012 roku zostal powodce zaliczony jako dzien wolny .

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku powddka zostala wezwana na rozmowe ktéra byla przeprowadzona przez M. G. wraz
z kadrowa.

Woéwczas wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 52 kp. Po wreczeniu wypowiedzenia umowy
o prace powodka wystapila z wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Po tym zdarzeniu wiceprezes pozwanego zwrocila sie do kadrowej, aby uzupelnila wzér umowy na wypowiedzenie
umowy na mocy porozumienia stron. Na pewno sprawa wygladala by inaczej gdyby powodka nie poprosila o
wypowiedzenie na jej wniosek.

Wynagrodzenie powddki za miesiac czerwic 2012 roku wyniosto 1593,35 brutto, netto 1.108,86zl, za lipiec 1.584,00
z} netto 1.102,52 z oraz sierpien 2012 roku 1.584,00 zl netto 1.102,52 zi



Powyzsze okolicznoéci nie budzily watpliwoSci sadu. Zostaly one ustalone o niekwestionowane przez strony
dokumenty zalaczone przez strone pozwana i uzupelnione zostaly zeznaniami oraz o czeSciowe zeznania w charakterze
strony prezesa pozwanego w czesci dotyczacej pracy powodki oraz rozmowy dyscyplinujacej powodke

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosSci zeznaniom pozwanego w czeSci dotyczacej nagminnej zamiany pracy
powodki. Za sprzeczne z oryginalng lista pracy to uznal, jaka dostarczyl, a z ktérej wynikalo, ze powodka
nalezala do pracownikéw ktérzy posiadali w miesigcu najwiecej przepracowanych godzin pracy. Przedstawiona
sadowi lista obecnoSci pokazala ponad wszelka watpliwo$é, ze jedynie w miesigcach urlopowych zmniejszona ilo$¢
przepracowanych godzin dotyczyla dwoch miesiecy czerwca i lipca 2012 roku w ktorych to miesiacach powodka
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nie bez znaczenia dla oceny zarzutéw zgloszonych przez powoddke mialy
zeznania pozwanej ktéra sama stwierdzila, ze nastapita zmiana w wypowiedzeniu umowy o prace a jego zmiane sama
zlecita kierownikowi kadr. Powyzsze dalo Sadowi pierwszej instancji podstawe do przyjecia, ze wniosek o rozwianie
umowy byt w istocie inny niz za porozumieniem i co istotne nie zostal sporzadzony przez powddke a przez strone
pozwang w celu podpisania jej przez J. C.. Nie mialy dla Sadu znaczenia na tym etapie stwierdzenia pozwanego
w zakresie naduzywania przez powddke alkoholu. Nie zostaly one potwierdzone zadnym protokolem o badaniu
alkomatem powddke w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, nie zostaly podniesione w odpowiedzi na pozew.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie
zasadzenia odszkodowania za niezgodne

z prawem rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 50 § 2 kodeksu pracy.

W pozostalej cze$ci w zakresie zasadzenia odprawy z tytulu rozwiazania z powddka umowy o prace jak i
zado$éuczynienia za doznana krzywde nie znajdowaly uzasadnienia wobec braku podstawy prawnej do ich zasadzenia

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przyznaje stronom umowy o prace prawo swobodnego
rozwigzania umowy o prace na mocy dwustronnej czynnos$ci prawnej, czyli takiej czynnosci, ktéra dochodzi do skutku
z chwilg zlozZenia przez obie strony - pracodawce i pracownika - zgodnych o$§wiadczen, zmierzajacych do zakonczenia
stosunku pracy w okreslonym terminie. Fakt, iz ustawodawca wymienia ten sposob rozwigzania umowy o prace w
pierwszej kolejnoéci przed jednostronnymi sposobami rozwigzania umowy, w ocenie Sadu rejonowego wskazuje na
to, iz uwaza takie rozwigzanie umowy za najlepsze, poniewaz w zalozeniu stanowi ono odbicie zgodnej woli stron .
Nastepnie Sad ten wskazal, ze na mocy porozumienia stron moze ulec rozwigzaniu kazda umowa o prace skoro,
bowiem strony moga zgodnym o$wiadczeniem woli nawigza¢ stosunek pracy, to rowniez w ten sam sposoéb moga go
rozwigzac. Przy tym sposobie rozwigzania umowy nie obowiazuja ograniczenia, jakie prawo naklada na jednostronne
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce, co dotyczy w szczegoblnosci zasadno$ci rozwigzania umowy, kontroli
zwiazkowej czy ochrony szczegoblnej pracownikéw. Osoba korzystajaca z takiej ochrony musi by¢ jednak §wiadoma, iz
wyrazajac zgode na porozumienie stron, rezygnuje z tej ochrony. Zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomos$¢ prawa
szkodzi) moze, bowiem w niektérych przypadkach doznawac ograniczen w prawie pracy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, Ze rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron
moze nastgpi¢ z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy. Nie ma przy tym znaczenia, ktora ze stron wystepuje z taka
propozycja. Bez znaczenia jest tez przyczyna, dla ktorej strony zdecydowaly sie rozwigzaé umowe. Rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia zawartego z inicjatywy pracownika nazywane jest czasem potocznie rozwigzaniem
umowy o prace ,na pro$be pracownika”. W istocie jest to oferta zawierajaca propozycje zgodnego rozwigzania
stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio - na podstawie art. 300 k.p. - przepisy art. 66 i n. ke. Propozycja ta
przestaje wigzac strone, ktora jg sklada, jezeli nie zostanie przyjeta przez drugg strone w wyznaczonym terminie lub
niezwlocznie, jesli zostala zlozona bez wyznaczenia terminu odpowiedzi. Tym samym Sad Rejonowy nie mogl uznacé,
iz propozycja zawarcia omawianego porozumienia przeksztalca sie w wypowiedzenie umowy o prace skladane przez
pracownika. Zawarcie porozumienia rozwigzujacego umowe o prace zalezy wylacznie od woli obu stron. Pracownik
nie ma, w zadnym razie roszczenia do pracodawcy o zlozenie w tym przedmiocie o§wiadczenia woli. Przepisy kodeksu
pracy nie przewiduja mozliwosci zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o prace na podstawie



porozumienia stron. Uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli jest dopuszczalne tylko
w wypadku, gdyby pracownik wykazal, ze jest ono dotkniete wada (art. 82-88 ke. w zw. z art. 300 k.p.).

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w ocenie sadu pierwszej instancji pokazaly ponad wszelka watpliwo$é,
ze o$wiadczenie pozwanego nie bylo o$wiadczeniem bezwarunkowym. W ocenie tego sadu nie przyjecie i nie
zaakceptowanie przez powodke rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron spowodowaloby wreczenie jej
rozwigzania umowy w trybie art. 52 kp. Tym samym zlozone przez nia o§wiadczenie woli nie bylo pozbawione wady.

Nastepnie Sad rejonowy wskazal, ze przepisy kodeksu pracy nie zawieraja uregulowania wad o$wiadczenia woli, a
zgodnie z dyspozycja art. 300 kp do spraw nienormowanych przepisami prawa pracy majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktére nadaja jej charakter
normatywny. S3 nimi: bezprawno$¢, powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem
o$wiadczenia woli okres$lonej tredci, przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu
powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli,
do zlozenia okre$lonego oswiadczenia. Zmuszenie polega na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie ,zla”
wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o§wiadczenia okreslonej tresci.

Artykut 87 ke. stanowi, ze kto ztozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mogt sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Jak wskazat Sad Rejonowy J. C. uchylila sie od skutkéw podpisanego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron na podstawie grozby, ktéra uregulowana w kodeksie cywilny polega na tym, ze o§wiadczenie
zostaje zlozone w zwiazku przyczynowym ze stanem obawy wywolanym przez druga strone lub osobe trzecig poprzez
zastosowanie grozby bezprawnej. Obawa ta musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego
dla skladajacego os§wiadczenie woli albo dla innej osoby. Istotg grozby w rozumieniu art. 87 k.c. jest relacja pomiedzy
grozacym a skladajacym o$wiadczenie woli, nie za$ relacja pomiedzy sktadajacym o$wiadczenie woli a druga strong
czynno$ci prawnej, w ktorej sktad wchodzi to o§wiadczenie. Wazne jest to, ze grozacy wywieral nacisk na skladajacego
o$wiadczenie woli w tym celu, aby zlozyt on to o$wiadczenie. Sytuacja zaistniala w wyniku poshtuzenia sie grozba
bezprawng musi spowodowac u skladajacego o$wiadczenie woli stan obawy o to, ze jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo, ktore moze mieé¢ charakter osobisty lub majatkowy. Przepis art. 87 k.c. traktuje
jednakowo niebezpieczenstwo grozace samemu skladajacemu, jak i kazdej innej osobie (nie musi to by¢ - lege non
distinguente - osoba dla skladajacego najblizsza). Przy czym w przypadku powddki, w ocenie Sadu Rejonowego
dotyczyla braku mozliwo$ci zatrudnienia sie u innego pracodawcy lub z trudno$ciami w jej znalezieniu.

Po przywolaniu orzecznictwa Sadu najwyzszego dotyczacego zastosowania grozby przy rozwigzaniu umowy o prace,
Sad rejonowy uznal, iz okoliczno$¢ przedstawienia powddce w dniu 10 wrze$nia 2012 roku w pierwszej kolejnos$ci
pisma rozwiazujacego umowy o prace w trybie art 52 kp przy braku podstaw prawnych do jego wreczenia, daly
podstawe do zakwalifikowania dzialania pozwanego jako dzialania sprzecznego z przepisami prawa. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zaden przepis prawa pracy nie daje zadnej ze stron stosunku prawnego w tym stosunku pracy prawnej
mozliwo$ci przedstawiania drugiej stronie do wyboru dwdch wariantéw sposobu rozwiazania umowy o prace. Takie
dzialania sad ten ocenil jako bezprawne. Przedstawiajac propozycje rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym
pozwany mial na celu osiggniecie zamierzonego celu tj. uzyskania od powoda o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. W ocenie Sadu rejonowego nie mozna byto bowiem wykluczy¢, ze dzialania
pozwanego mialy go w przyszlosci uchronié od obowigzkéw nalozonych przez ustawodawce w przypadku ustalenia,
iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw prawa. Przedstawienie propozycji
rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym na spotkaniu z pow6dka potwierdzilo, realng mozliwo$é istniejacego
niebezpieczenstwa wreczenia powodowi rozwigzania umowy o prace wlasnie w tym trybie, a ktora skutkowalaby



niemozliwoScia znalezienia pracy, lub duzymi trudno$ciami w jej znalezieniu, ktérej powodka J. C. mogla sie
spodziewac.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad rejonowy powolujac sie na tre$é art. 100 k.p. wskazal, ze wcze$niejsze
zawiadomienie pracodawcy o niemozliwo$ci stawienia sie w pracy z przyczyn osobistych nie daje pracodawcy prawa
do zwolnienia dyscyplinarnego pracownika, tym bardziej, ze przepisy kodeksu pracy daja pracownikowi do zadania
w ciggu roku kalendarzowego 4 dni urlopu na zadanie, ktérego to obowigzku pracodawca w przedmiotowej sprawie
nie przestrzegl, bowiem przedstawiona ewidencja czasu pracy nie wskazywatla, aby kiedykolwiek pracodawca udzielil
w 2012 roku powddce urlopu na zadanie.

Z okoliczno$ci sprawy dla Sadu Rejonowego niewatpliwie wynikalo, ze strony laczyla umowa zawarta na czas
okreslony. Sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace a ponadto kodeks pracy roéznicuje skutki niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy w zaleznoS$ci od tego
czy jest to umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony, czy tezjest to umowa terminowa (na okres probny, czas
okreslony, czas wykonania okre$lonej pracy). Sad rejonowy po przywolaniu treci art. 50 k.p. , art. 44 k.p., uznal, iz
umowa, jaka strony zawarty miala trwac do 31 grudnia 2016 roku, a jej wadliwe rozwigzanie skutkowalo przyznaniem
powodce odszkodowania w maksymalnie wysokim odszkodowaniu, ktére wynosi trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace. Zgodnie z przedstawionym przez pozwanego zaswiadczeniem miesieczne wynagrodzenie brutto powddki
wynosilo ponad 1.500 zL. W sumie pow6dka mogla liczy¢ na odszkodowane za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
w kwocie 4.761.35 zl. Zgloszone, wiec odszkodowanie w kwocie 4.500,- zt Sad Rejonowy uznal za uzasadnione.

Odnoszac sie do drogiego z roszczen dotyczacych zasadzenia odprawy Sad Rejonowy stwierdzit Ze jest ono niezasadne
i podlega oddaleniu. Sad rejonowy dokonal analizy tresci ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z dnia 22 maja
2003 roku) i uznal, iz okolicznos$ci od ktérych ustawa przewiduje mozliwoé¢ zakwalifikowania zwolnien do zwolnien
grupowych , powodka nie wykazala.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zado$cuczynienia nie znalazlo uzasadnienia, bowiem zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia przewidziane zostalo w przepisach kodeksu pracy jedynie w wypadku stosowania przez pracodawce
mobbingu w wyniku ktorego pracownik doznal rozstroju zdrowia, a tylko to daje podstawe do dochodzenia

zado$¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 94 2 § 3 kp. Sad rejonowy wskazal, ze warunkiem dochodzenia
zado$¢uczynienia na podstawie tego przepisu jest rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na piSmie z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, na czym polega mobbing oraz przywolal orzeczenia Sadu
Najwyzszego na poparcie swego stanowiska. W konkluzji Sad Rejonowy podal, ze powddka nie wykazala, aby dziatania
pozwanego zamierzaly do stosowania w stosunku do niej mobbingu, powodujacego rozstroj zdrowia.

Sad rejonowy nie uwzglednil réwniez zadania powddki w zakresie sprostowania §wiadectw pracy, bowiem zgodnie
z art. 97 §3 kp obowiazkiem pracodawcy jest w przypadku stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z
naruszeniem przepisow jest zamieszczenie w §wiadectwie pracy te informacje.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad rejonowy orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach Sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 102 kpc Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwot 225 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzekl na

podstawie art. 477> §1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku w czesci zasqdzajqcej od pozwanej na rzecz powodki kwote 4500
zlotych, rozstrzygajacej o kosztach sadowych oraz nadajgcej wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty
1500 zlotych rygor (4. w zakresie pkt 1, 3 i 4 wyroku) wnioésl pelnomocnik pozwanego.

Skarzaca zarzucila mu naruszenie:
1) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow:

- polegajace na braku rozwazenia w sposéb racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego btednych oraz sprzecznych ze soba
wnioskow, co w rezultacie doprowadzito Sad do uznania, Ze o§wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy o prace z
pozwang na mocy porozumienia stron byto dotkniete wada, o ktérej mowa w art. 87 k.c. tzn. byto ztozone pod wplywem
bezprawnej grozby, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy - w szczegblnoSci zeznania samej
powddki - wyraznie wskazuje, iz to J. C. wystapila z inicjatywa rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron,
tuz po przeprowadzonej przez pozwanego pracodawce w pelni uzasadnionej rozmowie dyscyplinujacej dotyczacej
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pow6dki w pracy w dniu 07 wrzesSnia 2012 r., i ktory potwierdza nadto, ze
zachowanie pozwanej informujgcej o naruszeniu obowigzkdéw pracowniczych w okolicznosSciach faktycznych niniejszej
sprawy byto legalne i sluszne;

- przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow nieznajdujacych pokrycia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a mianowicie:

« przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwana wreczyla powddce w pierwszej kolejnoSci pismo rozwiazujace
laczacy strony stosunek pracy w trybie art. 52 k.p., probujac tym samym osiggna¢ zamierzony cel tj. uzyskaé
od powodki o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, podczas gdy w
toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane (powddka nie podjela nawet préby udowodnienia
przedmiotowej okolicznosci), ze taki dokument de facto zostal powoddce przedstawiony

 przyjecie przez sad, iz powodka skladala proébe do pracodawcy o urlop na zadanie w sytuacji, gdy zeznania
pozwanej oraz $wiadkow (K. G. i E. M.) wbrew stwierdzeniu sadu temu przecza.

« art. 328 §2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjas$nienie podstawy faktycznej dokonanego rozstrzygniecia, tzn.
niewystarczajace wskazanie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodo6ow, na ktérych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, w szczegblnosci brak wyjasnienia
przyczyn pominiecia dowodu z przeshuchania stron oraz §wiadkéw (w tym: M. G. oraz 1. K.), ktore zaprzeczyly,
jakoby powddce kiedykolwiek wreczone bylo o§wiadczenie o rozwiazaniu z nig umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
(powodka nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnego dowodu), uniemozliwiajac tym samym kontrole instancyjna
orzeczenia;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 kp., przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy uznanie, ze
powddka uchylita sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace z pozwana na mocy porozumienia stron wobec braku jakichkolwiek przestanek do uznania, iz powddka
dzialala pod wplywem grozby, tym bardziej, iz do rozwigzania umowy o prace na podstawie zgodnego o$§wiadczenia
stron doszlo z inicjatywy powodki, ktéra sama zaproponowala taki sposob rozwiazania umowy o prace i w toku
postepowania I-instancyjnego w zaden sposéb nie dowiodla, by dzialania pozwanego pracodawcy mogly by¢ uznane
za bezprawne;



« art. 50 § 3 k.p., przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy przyjecie, ze powddce przystuguje
odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace zawartej na czas okre$lony z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu tych uméw, w sytuacji gdy do rozwigzania umowy o prace miedzy stronami doszlo na mocy zawartego
w dniu 10 wrze$nia 2012 r. porozumienia;

« art. 30 § 1 pkt 1 k.p., polegajace na jego niezastosowaniu w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, ze
do rozwigzania umowy o prace miedzy stronami doszlo na skutek bezprawnych i celowych dzialan pozwanego
pracodawcy, w sytuacji gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo z inicjatywy powddki — w pelni §wiadomej swojego
postepowania i pouczonej dodatkowo przez pozwana o konsekwencjach zlozonej propozycji - przy zgodnej woli
obydwu stron stosunku pracy;

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa
takze co do kwoty 4500 zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji sq zasadne, co skutkuje zmiang wyroku wydanego w I instancji i oddaleniem
powodztwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy wyrazonej w art.
233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow jest uzasadniony. Ramy tej oceny zakreSlone sa przez przepisy prawa
procesowego, zasady doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego mys$lenia. Zaklada sie, iz sad winien w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonaé¢ wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnieséc je do pozostalego materiatu dowodowego. Rezultat
tej oceny powinien byé¢ — zgodnie z tym co stanowi art. 328 § 2 k.p.c. — przedstawiony w pisemnym uzasadnieniu
wyrok poprzez wskazanie dowoddéw, na ktdérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2013 roku (I ACa 90/13, opubl. Lex nr 1356578 oraz
powolane orzecznictwo) granice swobodnej oceny dowoddw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny.

Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskow
zgodnych z regulami logiki. Ten wymég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna,
a takze powiazania wszystkich wnioskow w jedna logiczna caloé¢. Sad moze zatem dawaé wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich
nie wynikaja.

Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Istota oceny dowod6w jest wybranie tych, ktore weszly w sklad
podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmowil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to
przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego
dowod dotyczyl.

Trzeci czynnik, okre$lany jako ideologiczny, badzZ tez psychologiczny zwigzany jest ze §wiadomo$cia prawna sadu.
Zaliczany jest tez do czynnikow intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z
osobowoscia sedziego. Trafnie podkre$la sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii wartosci poszczegdlnych
dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (§wiadomo$cia) spoteczna i prawna.



Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pelnomocnika pozwanego, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W swych rozwazaniach nie odniést sie do poszczegdlnych dowodow, a przeprowadzona
ocena jest pobiezna. Sad Rejonowy nie wskazal dlaczego na okoliczno$é przebiegu rozmowy dyscyplinujacej
przeprowadzonej w dniu 10 wrze$nia 2012 roku przez prezesa zarzadu spolki M. G. oraz pracownika kadr — I. K.
z powodka, dal wiare dowodowi z przestuchania powodki J. C., a nie pozwanej. Przedstawiona przez sad pierwszej
instancji argumentacja nie jest spojna, nie jest przekonujaca a rozumowaniu Sadu mozna zarzuci¢ logiczne bledy.
Powyzsze skutkowalo dokonaniem przez Sad Okregowy oceny dowod6éw we wlasnym zakresie oraz w oparciu o jej
wyniki dokonaniem czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych, do czego byl uprawniony z mocy art. 382 kpc.

W $wietle ww. przepisu dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny dowoddéw, bez ponowienia lub
uzupehienia postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem ponownego i dokladnego rozwazenia
dowoddow zebranych we wcze$niejszych stadiach postepowania, wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wezeéniej
przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyjasnienia motywoéw zmiany oceny tych dowoddw i dokonania na ich
podstawie nowych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr
78279; uchwala powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, majaca moc zasady
prawnej, OSNC z 1999 nr 7-8, poz. 124). Nalezy tez podkresli¢, ze dokonanie wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu dowodow i rozwazenie na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu bylo nie tylko uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem Sadu Okregowego (por. wyroki Sad Najwyzszego z 9
maja 2002, IT CKN 615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001, II UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego
2000, IT UKN 385/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 493).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powodka wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi dowodowemu wynikajacemu
z tredci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego jakoby podczas rozmowy
dyscyplinujacej przeprowadzonej w dniu 10 wrzeSnia 2011 roku zostalo jej przedstawione pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powodka nie tylko nie przedstawila takiego dowodu, ale
nawet nie probowala wykaza¢ sie inicjatywa w tym zakresie. Nie zglosila zadnego wniosku dowodowego na ta
okoliczno$é. Sad pierwszej instancji ustalajac przebieg rozmowy oparl sie jedynie na goloslownym twierdzeniu
powodki, sprowadzajacym sie w zasadzie do jednego zdania, iz ,,dostala wtedy do rak zwolnienie dyscyplinarne”.
Ustalenie powyzszej okolicznos$ci w sprawie bylo o tyle istotne, bowiem skutkowalo dalszym uznaniem przez ten sad,
iz w takiej sytuacji powodka wystepujac z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron dzialala
pod wplywem bezprawnej grozby.

Ponadto, wbrew twierdzeniom tego sadu zawartym na stronie 3-4 uzasadnienia, z zeznan pozwanej nie wynikalo, aby
shastagpila zmiana w wypowiedzeniu umowy o prace a jego zmiane sama (pozwana) zlecila kierownikowi kadr”. Jak
wynika z zeznan M. G., rozmowa przeprowadzona w dniu 10 wrze$nia 2011 roku miala charakter dyscyplinujacy, ze
wskazaniem, ze powo6dka ,,za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy moze otrzymac rozwigzanie umowy z art.
52 kodeksu pracy”. Z powyzszego Sad Rejonowy wyprowadzit bledny i nie majacy zadnego uzasadnienia zacytowany
wniosek. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania pozwanej, z ktérych wynika, iz rozmowa z dnia 10 wrzeénia 2011 roku
miala charakter dyscyplinujacy i w konsekwencji na wniosek samej powodki doprowadzila do rozwigzania laczacej
strony umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, sg wiarygodne. Sa one bowiem logiczne, konsekwentne i
spojne. Nie ma w nich sprzecznosci, a okoliczno$ci zwiazane z zaréwno z przyczyna przeprowadzonej rozmowy, samym
jej przebiegiem i w efekcie rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem, nie budza watpliwosci Sadu Okregowego.
Koresponduja ponadto w tym zakresie z zeznaniami §wiadka I. K., uczestniczacej w rozmowie w dniu 10 wrze$nia
2011 roku. Z zeznan tego $wiadka wynika w sposob jednoznaczny, iz powodka w trakcie przeprowadzonej rozmowy
zlozyla wniosek o rozwiagzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powyzsze bylo wynikiem niezadowolenia J.
C. nie tylko z przebiegu rozmowy ale z samego faktu jej wystgpienia.

W Swietle powyzszego, za nietrafny i nie majacy uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym w sprawie
nalezy uznaé poglad Sadu Rejonowego, iz przedstawienie propozycji rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym



na spotkaniu z powodka potwierdzilo realna mozliwosé istniejacego niebezpieczenstwa wreczenia ,powodowi”
rozwigzania umowy o prace wlasnie w tym trybie, a ktéra skutkowalaby niemozliwo$cia znalezienia pracy, lub duzymi
trudno$ciami w jej znalezieniu.

W konsekwencji Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, iz powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw podpisanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron na podstawie grozby o ktérej mowa w art. 87
ke. Sad Rejonowy stojac na takim stanowisku nie uwzglednil niezbednych przeslanek do zastosowania art. 87 ke.
Grozba powinna by¢ skierowana na osiagniecie zamierzonego celu tzn. uzyskanie o$wiadczenie woli takiej tredci,
jakie zostalo przez pracownice zlozone. Tymczasem z zeznan przesluchanego $wiadka I. K. oraz pozwanej M. G.
nie wynika, aby celem dzialania pozwanego pracodawcy po stwierdzeniu nieobecno$ci powddki w pracy w dniu 7
wrzes$nia 2011 roku bylo uzyskanie od J. C. wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Cel
taki nie wynika rowniez z zeznan samej powodki oraz z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Strony bowiem laczyla
umowa o prace zawarta na czas okreSlony, w ktorej strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wczeSniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W ocenie Sadu Okregowego gdyby pracodawca rzeczywisScie chcial rozwigzaé
stosunek pracy z J. C. mogl to uczynié za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zastosowanie tego sposobu
rozwigzania umowy o prace nie byloby dla pracodawcy ucigzliwe. Nie jest to bowiem dlugi okres wypowiedzenia, a
ponadto przy zastosowaniu tego sposobu, kodeks pracy nie wymaga podania przyczyny wypowiedzenia. Tym samym w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, nie ujawnia sie zaden cel jaki przy$wiecalby pracodawcy rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron z inicjatywy powodki.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy pominal rowniez, ze z art. 87 ke wynika w sposob
oczywisty warunek bezprawno$ci grozby, ktory w sprawie nie wystepuje.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze poinformowanie pracownika o nagannosci jego zachowania i mozliwoSci
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest grozba bezprawna w rozumieniu art. 87
ke. I tak w wyroku z dnia 5 stycznia 1983 roku (sygn. akt I PR 106/82, opubl. OSNC 1983r., nr 9, poz. 137) Sad
Najwyzszy wskazal, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej ocenie samowolnego dzialania
tego pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne, w tym uprzedzenie pracownika, ze jego czyn moze
by¢ uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez wypowiedzenia, nie stanowi bezprawnej grozny w rozumieniu art. .
87 k.c. w zwiazku z art. 300 k..

Ponadto w wyroku z dnia 17 lutego 2004 roku w sprawie I PK 253/03, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze
zagrozenie rozwigzania umowy o prace usprawiedliwione tym, ze druga strona umowy nie wykonuje ciazgcych na niej
obowigzkow lub wykonuje je nienalezycie, nie jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 87 ke., stanowi tylko
zapowiedZ mozliwo$ci wykonania uprawnienia ksztaltujacego wynikajacego z takiej umowy.

Jak wynika z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, strona pozwana nie rozwigzala z powddka umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz wyrazila zgode na wniosek J. C. rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Wyrazila wiec zgode na sposob rozwigzania umowy o prace, ktdry jest najbardziej korzystny
dla pracownika. W $wietle powyzszego dalsze rozwazania Sadu Rejonowego w kwestii czy gdyby nastapilo rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., to byloby ono zasadne, bylo zbedne. Kwestia bowiem prawidlowego i skutecznego
czy nieprawidlowego i nieskutecznego zgloszenia przez powddke wniosku o udzielenie urlopu na zadanie i w
zwigzku z powyzszym czynienie ustalen czy nieobecnoé¢ J. C. w pracy w dniu 7 wrze$nia 2011 roku miala charakter
usprawiedliwiony czy tez nie, w Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy, mialo drugorzedne znaczenie, czego Sad
Rejonowy nie zauwazyt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym , trzecim i czwartym i oddalil powodztwo J. C. o
odszkodowanie.

Sad Okregowy nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego uznajac, iz charakter sprawy o
odszkodowanie za niezgodne prawem rozwigzanie umowy o prace oraz osobista sytuacja rodzinna i majatkowa



powddki wyrazajaca sie w samotnym wychowywaniu dwdjki dzieci w wieku szkolnym, uzasadnialy zastosowanie
przepisu art. 102 k.p.c.



