Sygn. VPa 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. R.

przeciwko E. G. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda M. R. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 19 czerwca 2013r. sygn. IV P 358/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Belchatowie
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 161/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lutego 2012 roku skierowanym przeciwko E. G. (2) pow6d M. R. wnioést o ustalenie istnienie
stosunku pracy na podstawie umowy o prace, zasadzenie kwoty 5.907 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia
otrzymanego przez powoda w okresie wykonywania u pozwanej pracy do poziomu minimalnego obowiazujacego w
trakcie pozostawania stron w stosunku pracy, tj. do kwoty 1.276 zlotych w 2009 roku i kwoty 1.317 zlotych w 2010
roku. Ponadto wniést o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia powddztwa oraz
zobowigzanie pozwanej do wydania Swiadectwa pracy.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 358/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto przejal na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:



W dniu 7 wrze$nia 29 grudnia 2009 roku pomiedzy (...) E. G. (1) zwanym zleceniodawca a pozwanym M. R. —
zleceniobiorcg zostala zawarta z owa zlecenia na mocy, ktore zostaly zlecone powodowi wykonywanie obstugi prawne;j.

Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo 500 zlotych miesiecznie. Za okres od 7 wrzesnia 2009
roku wyplacono powodowi za caly czas trwania umowy zlecenia kwote 1500 zlotych.

Powdd w tym czasie byl studentem V roku za$ pozwana III roku prawa. Do obowigzkéw powoda nalezalo pisanie
pozwdbw oraz udzielanie porad prawnych. Prace swoja wykonywal w godzinach od 9-17. Poza tym powdd wykonywat
czynnosci poza kancelarig. Rola pozwanej bylo zlecenie konkretnej pracy. Ponadto akceptowala dokonane czynnosci.
Przed sadem kancelarie reprezentowala adw. U. P. tym powod zawarl umowe z firma Kancelarie (...).

W dniu 9 pazdziernika 2009 roku Kancelarie (...) wydaly powodowi zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze jest
zatrudniony przez nie na podstawie umowy o prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze wskazal, ze (cytat):

+W przedmiotowej sprawie powdd M. R. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwana E. G.
(1) i wyplaty kwoty z} tytulem wyré6wnania wynagrodzeni do najnizszego obowiazujacego w kraju.

Zgodnie z tredcia art. 189 kpc powodztwo o ustalenie jest dopuszcezalne wtedy, gdy powdd zada ustalenia istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes prawny. Analiza tresci tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz decydujgce znaczenie nalezy przypisaé interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest
mozliwe ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze interes prawny, to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych, ktory z reguly wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ tego prawa lub stosunku prawnego, wynikajaca
z przewidywanego lub uzewnetrznionego ich kwestionowania (por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie i w
postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971 rok, s. 22).

Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje réwnoczesnie takze inna
forma ochrony praw powoda. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 roku, w sprawie sygn. akt II CR 266/64, (...) z (...) roku, nr 6-8, p6z. 166).

Przepis art. 22 § I kp stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W przytoczonym przepisie zawarte sg istotne elementy stosunku pracy -obowigzek $wiadczenia pracy osobiscie, w
sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, ktory z kolei jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za $§wiadczona na jego rzecz prace.
Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie do osobistego wykonywania czynnos$ci objetych uméwionym
rodzajem pracy. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, iz pracownik nie moze powierzy¢ realizacji
czynnosci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 562/98, OSNAPiUS z 2000 roku, z. 6, p6z. 223).

Konsekwentnie w orzecznictwie i doktrynie reprezentowany jest poglad, ze zakwalifikowaniu stosunku prawnego
laczacego strony nie stoi na przeszkodzie ani nazwa umoéw, okre$lajaca je, jako umowy cywilnoprawne, ani
tez postanowienia umoéw wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego. Decydujace znaczenie ma sposob
wykonywania uméw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN
642/98, OSNAPiUS z 2000 roku, z. 11, pdz. 417, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku w sprawie



I PKN 389/98, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 22, p6z. 718). Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W
stosunku tym pracownik jest obowigzany do Swiadczenia pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy w sposob
podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Cechg stosunku pracy jest ciggto$é Swiadczenia pracy. Zobowigzanie
pracownika, w przeciwiefistwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych, nie
ogranicza sie do czynnoé$ci jednorazowej, czy tez wielu czynnosci zmierzajacych do osiggniecia okre$lonego rezultatu,
lecz polega na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z powierzonego rodzaju pracy w sposéb majacy cechy trwatoSci.

W przedmiotowej sprawie zadanie powoda M. R. nie zashuguje na uwzglednienie z dwoch powodow:

Po pierwsze, brak jest po jego interesu prawnego w ustaleniu, iz aczyla go z pozwang stosunek zatrudnienia, bowiem
powod wystgpit jednoczesnie z pozwem o zaplate wynagrodzenia za prace wynikajaca z zawartej umowy zlecenia.

Dokladna analiza laczacej strony umowy, ktéra zawarta zostala zawarta w dniu 7 wrzeSnia 2009 roku nie daje
podstaw do przyjecia, ze lgczaca strony umowa zlecenie byla w rzeczywistoSci umowa o prace. Powdd wykonywal
ustugi w postaci obshugi interesantéw i pisania pism procesowych wykonywat osobi$cie, jako osoba fizyczna, byta ona
$wiadczona w miejscu wskazanym przez pracodawce tj. w kancelariach prawnych w T., K. i O., za ktére otrzymywal
wynagrodzenie za jej wykonane. Jednakze te elementy nie przesadzaja tego, ze strony laczyl stosunek pracy.

W ocenie sgdu brak jest elementu ,,pod kierownictwem pracodawcy”, ktéoremu bylby podporzadkowany, a ktéra powdd
w przedmiotowej sprawie utozsamia z wyrywkowa kontrola dokonywang przez pozwana. Analiza zeznan w tym zeznaé
swiadka U. G. wykazala, ze kwestie prawne uzgadniat z nig, jako pelnomocnika pozwanej, ktéra reprezentowal przed
sadem. Za$ jego obowiazki dotyczyly redagowania pism, napisania opinii prawne. Zgodnie, bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 roku opublikowanej w LEX 1044012 og6lna kontrola zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenie dokonywana przez zleceniodawce o ktéra przedstawil pow6d z punktu widzenia rezultatow
dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Przychodzenie do kancelarii codziennie i nie moze by¢
utozsamiane iz z faktem, iz strony laczyt stosunek pracy.

W ocenie sadu czynno$ci podjete w ramach zawartej umowy mialy charakter uboczny, bowiem jak sam powdd
przyznala z Kancelariami (...) lgczyla go druga umowa o pozyskiwanie klientéw. Jaki byl jej charakter nie bylo
podnoszone przez stronne? Nie mozna, wiec wykluczyé, ze przedmiotowa umowa miala charakter wiodacy ze
wskazaniem ze to ona stanowila podstawowe Zrédlo utrzymania powoda.

Oddalajac powddztwo w zakresie zasadzenia 5.906,50 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia otrzymanego przez
powoda w okresie wykonywanej u pozwanej pracy do poziomu minimalnego wynagrodzenia sad mial na uwadze
to, ze przepisy kodeku pracy dotyczace wynagrodzenie minimalnego, wystepujace w art. 10 ust 2 kp oraz art. 13 kp
nie maja zastosowania do uméw innych niz umowa o prace, ktéra w ocenie sagdu w niniejszej prawie nie wystepuje.
Nalezy przypomnie¢, ze przepisy kodeksu pracy nie reguluja definicji niepracownikéw dla potrzeb wyréwnania ich
sytuacji z pracownikami. Taka probe dokonuje art. 462 projektu kodeksu pracy. Zgodnie z ta propozycja niektore
regulacje kodeksowe mialyby zastosowanie do pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy innej niz umowa o
pracy wykonujacej osobiScie na rzecz jednego zatrudniajacego prace o charakterze cigglym lub powtarzajacym sie
za wynagrodzeniem przekraczajacym polowe minimalnego wynagrodzenie. Wprawdzie gloszony jest postulat, i ze
placa minimalna powinna by¢ gwarantowana tam gdzie prace wykonywana jest w wymiarze czasowym wskazujacym,
ze prace nalezalo traktowaé jako podstawowe Zrodlo utrzymania. Jednakze powyzsze rozwazania nalezy traktowaé
jedynie jako element propozycji projektu kodeku pracy, ktory nie ma zastosowania na obecnym etapie. Nie mozna
jednak zauwazy¢, ze brak ochrony zleceniodawcy nalezy ocenia¢ z punktu widzenia istotnych uchybienn ustawowych.
W tym zakresie sad podzielil poglad A. S. Wynagrodzenia minimalne zleceniobiorcow (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil powodztwo w caloSci, jako bezzasadne. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.”

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powédd. Skarzacy zarzucil wyrokowi:



1. Obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na nie dokonaniu wszechstronnego i calo$ciowego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji wyciagnieciu blednych wnioskéw stanowiacych podstawe wyroku
oraz dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego poprzez:

a) calkowite pominiecie:

- dowodow z zeznan §wiadkow: A. L., K. S,, J. K. i K. C., dowodu z plyty CD zawierajacej cze$¢ pism sporzadzonych
przez powoda w trakcie pracy u pozwanej,

- dowodu z dokumentu umowy o wspdlpracy z dnia 22 stycznia 2009 roku zawartej miedzy pozwana a J. P.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Kancelarie (...), podczas gdy wszechstronne rozwazenie tego
dowodu doprowadziloby do ustalenia, ze pozwana byla franczyzobiorca nazwy (...) Kancelarie (...), prowadzac przy
tym dzialalno$¢ gospodarczg oraz zatrudniajac pracownikéw (w tym powoda) na wlasny koszt i ryzyko w ramach
prowadzonej wlasnej dzialalnoSci gospodarczej (§ 1 umowy);

b) bledne ustalenie:

- ze powod nie byl podporzadkowany pozwanej w okresie pracy u pozwanej, podczas gdy z zeznan powoda oraz
swiadkow: A. L., K. S, J. K. i K. C. wynika, ze powdd zwigzany byl poleceniami pozwanej, pozwana wyznaczala
kazdorazowo powodowi miejsce wykonywania pracy w siedzibie kancelarii w T. i jej oddzialach pozamiejscowych w
K., R.,Z.i0.; pozwana powierzala powodowi wykonywanie zadan; kontrolowata wykonywana przez niego prace,

- ze powodowi za caly czas trwania ,umowy zlecenia” wyplacono kwote 1.500 zlotych, z pominieciem okolicznosci, ze
kwote powyzsza powdd otrzymal za prace w okresie od 7 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, za$ za
prace w styczniu 2010 roku powdd nie otrzymal wynagrodzenia w ogdle,

- ze powod wykonywal czynno$ci poza kancelaria, podczas gdy z wiarygodnych zeznan powoda oraz swiadkow: A. L.,
K.S.,J.K.iK. C. wynika, ze powod pracowal w siedzibie kancelarii prowadzonej przez pozwang w T. oraz w oddzialach
kancelariiw K., O.iR,,

- ze zaSwiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy o pracy wydaly powodowi Kancelarie (...), podczas gdy
za$wiadczenie takie wydala powodowi we wlasnym imieniu pozwana dzialajac jedynie jako franczyzobiorca Kancelarii

(),

- ze powdd wystapil z pozwem o zaplate wynagrodzenia za prace wynikajaca z zawartej umowy zlecenia, podczas
gdy powod zadal zasadzenia kwoty 5.906,50 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia otrzymywanego w okresie
wykonywania pracy u pozwanej do poziomu wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w trakcie pozostawania
stron w stosunku pracy,

- ze $wiadek U. G. byla w okresie pracy powoda u pozwanej pelnomocnikiem pozwanej, podczas gdy $wiadek U. G.
reprezentowala jedynie klientow kancelarii prowadzonej przez pozwang, kiedy konieczna byla reprezentacja klienta
w Sadzie,

- ze powod wszystkie kwestie prawne uzgadnial ze swiadkiem U. G., podczas gdy z wiarygodnych zeznan powoda
oraz $wiadkow: A. L., K. S., J. K. i K. C,, a takze U. G. wynika, ze U. G. w okresie pracy powoda u pozwanej byla
obecna w kancelarii prowadzonej przez pozwana zaledwie kilka razy oraz ze powierzono jej niewielki odsetek spraw, w
ktorych konieczna byla reprezentacja klienta kancelarii w Sadzie i tylko w tych sprawach powdd zaledwie kilkukrotnie
kontaktowat sie z U. G., nie pozostajac pod jej kierownictwem,

- ze ,czynnoS$ci podjete w ramach zawartej umowy mialy charakter uboczny, bowiem powoda laczyla z Kancelariami
(...) druga umowa o pozyskiwanie klientow”, podczas gdy wniosek taki w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a wrecz jest z tym materialem dowodowym (zeznania powoda oraz Swiadkow: A.



L., K. S., J. K.i K. C.) sprzeczny; ponadto wniosek taki jest sprzeczny z innymi ustaleniami poczynionymi przez Sad
w wyroku, iz powdd codziennie w godzinach od 9:00 do 17:00 zajmowal sie pisaniem pozwdw i innych pism oraz
udzielaniem porad prawnych, a nie pozyskiwaniem klientow,

¢) dowolne i nieuprawnione przyjecie ze ,,nie mozna wykluczyé¢, ze umowa z Kancelariami (...) miala charakter
wiodgcy ze wskazaniem ze to ona stanowila podstawowe Zrodlo utrzymania powoda”, podczas gdy wniosek taki
w zaden spos6b nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wrecz jest z tym materialem
dowodowym sprzeczny; ponadto umowa ta nie stanowila przedmiotu postepowania w sprawie; ponadto wbrew
stwierdzeniom Sadu Ze ,jaki byl charakter tej umowy nie bylo podnoszone przez strone” powdd zeznal, ze
realizowaniem tej umowy zajmowal sie po godzinach pracy u pozwanej;

2. naruszenie art. 189 kpc poprzez zaprzeczenie istnieniu interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy, podczas gdy interes prawny powoda jest bezsporny, gdyz ustalenie istnienia
stosunku pracy jest warunkiem wliczenia okresu pracy powoda u pozwanej do ogélnego stazy pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze, a ponadto wyréwnania wynagrodzenia otrzymanego przez powoda od pozwanej do
wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w okresie pracy;

3. naruszenie art. 22 § 1 w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez odmowe uznania stosunku prawnego laczacego powoda i
pozwanga w okresie od 7 wrzesnia 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku za stosunek pracy mimo spetnienia wszystkich
przestanek warunkujacych istnienie stosunku pracy; oraz przez bledna wykladnie pojecia ,,kierownictwa pracodawcy”
polegajaca na nieuznaniu, ze kierownictwem pracodawcy jest wydawanie polecen przez pracodawce, kazdorazowe
wyznaczanie pracownikowi miejsca wykonywania pracy, powierzanie pracownikowi wykonywania zadan, kontrola
wykonywanej przez pracownika pracy;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w treSci uzasadnienia w zaden sposob do wiekszo$ci
dowodow zgromadzonych w sprawie, m.in.: zeznan §wiadkéow: A. L., J. K., K. C., M. G., D. D,, L. G., A. H., dowodu
z dokumentu w postaci pisma powoda z dnia 13.10.2009 roku do W. L., dowodu z plyty CD zawierajacej czeS¢ pism
sporzadzonych przez powoda w trakcie pracy u pozwanej, dowodu z umowy wspoélpracy miedzy pozwang a J. P. itd.,
przez co kontrola instancyjna wyroku jest w znacznym stopniu utrudniona;

5. naruszenie art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 140 k.p.c. w zw. z art. 141 § 1 k.p.c. poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi
powoda odpowiedzi pozwanej na pozew z dnia 24 lutego 2012 roku, na ktore to pismo procesowe powoluje sie Sad
w uzasadnieniu wyroku;

6. naruszenie art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie regul interpretacyjnych w nim zawartych, a w konsekwencji nie
uwzglednienie faktu, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji
powoda w calo$ci wraz z zasadzeniem kosztow postepowania z uwzglednieniem spisu kosztow zlozonego w sprawie, a
takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; badz tez o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.



Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow.

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji naruszyt przepis art. 189 k.p.c. Powdéd w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego uzasadnial wystepowanie interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy jego
uprawnieniami pracowniczymi zwigzanymi ze stosunkiem pracy oraz interesami ubezpieczeniowymi. Takie
uzasadnienie Sad Rejonowy uznal jednak za niewystarczajgce w sytuacji, gdy powdd wystepuje w niniejszym procesie
takze z zadaniem zasadzenia wyr6éwnania wynagrodzenia.

Analizujac te kwestie podnies$¢ trzeba, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie
wyczerpuje sie w zadaniu Swiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie bowiem istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje,
poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze miec¢ takze znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy, np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, I PK
521/03, opubl. L.). Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach

proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj pow6dztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1'k.p.c.), co nalezy traktowaé
jako wskazanie, ze regulg jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu.

Tym samym Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze powod interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy wykazat
i w éwietle poczynionych wyzej uwag nie zmienia tej konstatacji okolicznosé¢, iz wystgpit on w niniejszym procesie
takze z zadaniem zasadzenia wyr6wnania wynagrodzenia.

Sad Rejonowy, choé stwierdzil brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy po stronie powoda, to jednak
poczynil pewne rozwazania odnoénie tego, czy stosunek prawny, jaki nawigzaly strony wypekia przeslanki art. 22
§ 1 k.p. Przepis ten stanowi, Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu powyzszego wywodzi sie
zespdl cech stosunku pracy, ré6zniacych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze by¢ Swiadczona
praca, w szczego6lnosci od niektorych stosunkoéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Te cechy to po pierwsze, zasada
osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika. Po drugie, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy, a
nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Trzecia cecha to ta, Ze pracownik nie
odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne §wiadczenie pracy. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie
wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem
pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem sadu, ktoéry rozpoznaje zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy w
trybie art. 189 k.p.c. jest ustalenie wskazanych wyzej elementéw. Jezeli wszystkie te elementy w stosunku prawnym
laczacym strony zostaly wykazane, to uznac¢ nalezy, ze laczyl je stosunek pracy. Jezeli natomiast stosunek prawny
pomiedzy stronami zawiera zaréwno elementy wlaSciwe stosunkowi pracy, jak i stosunkowi zobowiazaniowemu
prawa cywilnego, zadaniem sadu jest ocenié, ktore z nich przewazaja. Dopiero w razie watpliwo$ci, ktére z nich maja
charakter przewazajacy sad powinien odwolaé sie do woli stron w tym zakresie.

Aby jednak dokonaé¢ powyzszej oceny nalezy poczyni¢ ustalenia faktyczne, ktére to umozliwia. Tymczasem ustalenia
Sadu Rejonowego co do omawianych okolicznoSci zawarte zostaly w pieciu nastepujacych zdaniach: ,Do obowigzkow
powoda nalezalo pisanie pozwéw oraz udzielanie porad prawnych. Prace swoja wykonywal w godzinach od 9-17. Poza
tym powdd wykonywal czynno$ci poza kancelarig. Rola pozwanej bylo zlecenie konkretnej pracy, ktéra akceptowala
dokonane czynno$ci. Przed sadem kancelarie reprezentowata adw. U. G.”. Jako podstawe tych ustalen faktycznych
Sad I instancji podal dowod z zeznan dwbdch swiadkéw: K. S. oraz U. G.. Zadnych innych ustalen, pozwalajacych na
ocene, czy i kto wydawal powodowi polecenia i jakie polecenia, kto i w jaki spos6b przydzielal powodowi okreslone



zadania, czy i kto wyznaczal miejsce i czas wykonywania przez powoda pracy, wreszcie kto i w jaki sposoéb kontrolowal
wykonywana przez niego prace, Sad Rejonowy nie dokonal.

Powyzsze jest skutkiem naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Ma takze racje skarzacy, ze Sad I instancji
naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze w myS$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast
zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. naklada na sad orzekajacy nastepujace obowigzki: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajgcej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie oraz po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowoddw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000r, VCKN 94/00 LEX nr 52589).

Tymczasem Sad Rejonowy nie dokonal zadnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sad ten, dokonujac
kilkuzdaniowych ustalen co do istotnych okoliczno$ci w tej sprawie, a warunkujacych ocene, jaki stosunek prawny
laczyt strony, calkowicie pominat dowody z zeznan $wiadkow: A. L., J. K. i K. C., o ktoérych przestuchanie wnosit
skarzacy. Nie odni6st sie takze w zadnym zakresie do zeznan $wiadkow M. G., D. D., A. H. i L. G.. Nie tylko nie
dokonal na podstawie ww. osobowych zrédel dowodowych zadnych ustalen, ale takze nie ocenil ich wiarygodnosci.
Takze zeznania stron co do analizowanych okoliczno$ci pozostaly poza jakakolwiek oceng i zainteresowaniem Sadu
Rejonowego. Sad ten pominal takze dowdd z plyty CD zawierajacej cze$¢ pism sporzadzonych przez powoda w trakcie
pracy u pozwanej. Nie odniost sie takze do dowodu z dokumentu w postaci umowy o wspoélpracy z dnia 22 stycznia
2009 roku zawartej miedzy pozwang a J. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Kancelarie (...),
ani do dowodu z dokumentu w postaci pisma powoda do W. L. z dnia 13 pazdziernika 2009 roku.

Ma tez racje apelujacy, ze cze$¢ ustalen Sadu Rejonowego to ustalenia catkowicie dowolne, jak ustalenie, iz Swiadek
U. G. byla w okresie pracy powoda u pozwanej pelnomocnikiem pozwanej, ze powod wszystkie kwestie prawne
uzgadnial ze $wiadkiem U. G., ze ,czynnoSci podjete w ramach zawartej umowy mialy charakter uboczny, bowiem
powoda laczyla z Kancelariami (...) druga umowa o pozyskiwanie klientéw”, ze powodowi za caly czas trwania umowy
zlecenia wyplacono kwote 1.500 zlotych, wreszcie, ze nie mozna wykluczy¢, iz umowa powoda z Kancelariami (...)
miala charakter wiodacy ze wskazaniem ze to ona stanowila podstawowe zrédlo utrzymania powoda. Nie wiadomo
na podstawie jakich dowod6w ustalenia powyzsze zostaly dokonane (przy czym cze$¢ z nich znalazla sie w pisemnych
motywach w czeSci obejmujacej rozwazania prawne), poniewaz Sad I instancji albo w ogoéle nie powolal dowodow, z
ktoérych okolicznos$ci te mialyby wynikaé, albo wskazal jedynie cze$¢ dowodow, nie odnoszac sie do pozostalych i nie
oceniajac ich.

Sad Rejonowy w cze$ci uzasadnienia obejmujacego rozwazania prawne stwierdzil, ze powod nie byt podporzadkowany
pozwanej w okresie jego pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego wynika to z zeznan §wiadka U. G., iz to z nig powdd ustalal
kwestie prawne. Stad tez, w ocenie Sadu I instancji, uznaé nalezy, ze kontrola prowadzona przez pozwanag byla jedynie
wyrywkowa. Sad I instancji ani nie powolal w tym zakresie zadnych innych dowodéw, ani tez nie stwierdzil, czy i
dlaczego okreslonym innym dowodom odmawia wiary. A nalezy podkresli¢, ze z zeznan U. G. wynika jedynie, iz ,,byly
takie



sytuacje, ze pan R. dzwonil do niej, pytal o jakie§ sprawy zwigzane ze sprawami, jakie on mial do wykonania,
przekazywatl jej dokumenty”. Pozostale zeznania dotycza tego, jak czesto §wiadek bywala w kancelarii, jak dlugo, czy
widywata woéwczas powoda oraz, ze powdd pisal pozwy i opinie prawne.

Pominiecie przez Sad Rejonowy wskazanych powyzej dowodow, brak oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze doprowadzilo
do takich brakéw w ustaleniach faktycznych, ktérych konsekwencja jest nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty
sprawy. Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez zarzutdw merytorycznych strony i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r, IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji dokona ustalenl faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy,
odniesie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, wskazujac na podstawie ktérych dowoddéw ustalen dokonat
i okres$lajac, ktorym i dlaczego odmoéwil wiary. Zadba przy tym, aby powyzsze mialo odniesienie w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku. Dopiero wowczas bedzie mozliwa prawidlowa ocena roszczenia powoda na podstawie art. 22
§ 1 k.p. oraz zasadzenia wynagrodzenia. W tym zakresie podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal,
iz powod wystapil z pozwem o zaplate wynagrodzenia za prace wynikajaca z zawartej umowy zlecenia. Powod zada
zasadzenia kwoty 5.906,50 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia otrzymywanego w okresie wykonywania
pracy u pozwanej do poziomu wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w trakcie pozostawania stron w stosunku

pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl
jak sentencji wyroku. O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



