Sygn. VPa 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Szulc-Wroniszewska, SSR(del.) Beata Grabiszewska
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Zespol (...) w P.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego (...) Zespolu (...)

w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2011r. sygn. IVP 285/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego i kasacyjnego.

Sygn. akt V Pa 176/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2010 roku, skierowanym przeciwko (...) Zespolowi (...) w P., powodka E. G. wniosla
o dopuszczenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz zaplate wynagrodzenia za przestdj zawiniony przez
pracodawce od dnia 1 wrze$nia 2010 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 maja 2011 roku, pozwany nie uznal powodztwa i wnidsl o jego oddalenie w catoSci.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.,
w sprawie sygn. akt IV P 285/10, nakazal (...) Zespolowi (...) w P. dopuszczenie E. G. do pracy na stanowisku starszego
specjalisty od dnia 1 wrzesnia 2010 roku i zasadzil od (...) Zespotu (...) w P. na rzecz E. G. wynagrodzenie za okres od
1 wrze$nia 2010 roku, liczone wedlug stawki miesiecznej 3.320 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, iz E. G. urodzila sie (...). W 1977r. ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) na Wydziale (...) w
zakresie biologii ze specjalno$cia mikrobiologii. Prace w Zespole (...) w P. podjela od dnia 1.X.87r., a w laboratorium
Szpitala (...) pracowala od 15.111.04r.



Kierownikiem laboratorium jest G. M. (1). Ona proponowala powddce, aby zrobila uprawnienia serologiczne, jednak
powddka odmoéwila. Na temat uprawnien serologicznych rozmawiata z powddka, w obecnosci G. M. w 2006r., zastepca
dyrektora szpitala (...). Wowczas powodka rowniez odmoéwila zdobycia tych uprawnien. Kurs na te uprawnienia trwa
2 lata. Pow6dka swa odmowe argumentowala tym, iz w dacie ukoniczenia kursu bedzie miala uprawnienia emerytalne,
a wiec jest to nieoplacalne.

W laboratorium pracuje 20 diagnostéw laboratoryjnych, w tym 6 os6b ma uprawnienia serologiczne, a jedna osoba
przyjeta do pracy w 2010r. jest w trakcie kursu na zdobycie tych uprawnien.

Powodka od 2009r. na wlasny wniosek nabyta prawo do emerytury, pobiera ja jednak w zmniejszonej wysokosci, z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W styczniu 2010r. z powodka rozmawiala zastepca dyrektora strony pozwanej J. W. (1). Rozmowa dotyczyla
zmiany organizacji pracy w laboratorium, uprawnien, jakie musza posiada¢ magistrowie zatrudnieni w laboratorium.
Zaoferowala powddce zatrudnienie od 1 .IX. 10 r. na 1/2 etatu, o ile ta zwolni sie z pracy z koficem sierpnia 2010r.
Powodka wyrazila zgode na powyzsze rozwigzanie i napisala dwa podania: jedno o rozwigzanie z nia umowy o prace
za porozumieniem stron z dniem 31.VIIL.10r. i drugie o zatrudnienie jej od dnia 1.IX.10r. w wymiarze polowy etatu.

E. G. w lipcu 2010r. zlozyla kolejne dwa podania, w ktérych wnosila o zmiane terminu rozwigzania umowy o prace
z 31.VIIL.10r. na 31.1.11 r., uzasadniajgc to mozliwo$cia nabycia praw do gratyfikacji jubileuszowej za 35 lat pracy i o
zatrudnienie na po6t etatu od 1.I1. 11 r. Na przedluzenie umowy o prace powodka nie uzyskala zgody.

Z dniem 31.VIIL.10r. strona pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace na zasadzie porozumienia stron. Jednak
nie zatrudnila pow6dki w wymiarze polowy etatu od 1.IX.10r.

Powodka w dniu 20.IX.lor. zlozyla do strony pozwanej pismo, w ktéorym oswiadczyla, iz uchyla sie od skutkow
swego o$wiadczenia woli z dnia 1.I1.10r., wnoszacym o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. W
piSmie podala, iz zostala wprowadzona w blad przez J. W., ktéra nalegala aby powddka rozwigzala umowe o prace,
gwarantujac jej dalsze zatrudnienie na 1/2 etatu na dotychczasowym stanowisku. W odpowiedzi na powyzsze pismo
strona pozwana pismem z dnia 12.X. 10r. poinformowata powodke, ze brak jest podstaw do skutecznego cofniecia
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Brak jest jakichkolwiek przestanek wskazujacych na
dzialanie pod wplywem bledu.

Sad Rejonowy dat wiare twierdzeniom powddki, co do przebiegu rozmowy z J. W. (1) w miesiacu styczniu 2010 r.
W sprawie za istotny Sad Rejonowy uznal fakt jednoczesnego zlozenia przez powddka dwbch podan- o rozwigzanie
umowy o prace i o zatrudnienie na pot etatu. Powodka zlozyla je bowiem w dniu 1.11.10r., a skutki mialy nastapic
dopiero z koicem miesigca sierpnia 2010r., a wiec za 7 miesiecy.

W ocenie Sadu Rejonowego, pracownik z wlasnej woli nie sklada podan dotyczacych jego stosunku pracy z tak
odleglymi terminami ich skutkéw. Z zasady to zaklad pracy prowadzi dang polityke kadrows i to zaklad pracy jest
zainteresowany posiadaniem pewnych danych w zakresie ruch6w kadrowych, wlasnie z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym, aby modc dostosowac zatrudnienie do wymogbéw stawianych pracownikom, w tym réwniez posiadania
przez tychze odpowiednich uprawnieni. Sad Rejonowy uznal, iz to strona pozwana byla zainteresowana tym, aby
zatrudnié¢ pracownika laboratorium, ktéry bedzie posiadal uprawnienia serologiczne, badz tez bedzie chcial takie
uprawnienia uzyskaé pracujac w laboratorium. A powo6dka zatrudniona w laboratorium na pelnym etacie stanowila
przeszkode do planowania takich ruch6w kadrowych. Strona pozwana wiedziala, ze powddka nie jest zainteresowana
uzyskaniem tych uprawnien, a jednoczesnie — na co wskazuje iloé¢ zatrudnionych w laboratorium pracownikéow (20,
w tym 7 z wyzszym wyksztalceniem i tylko 6 z uprawnieniami) — miata mozliwo$é¢ zapewnic zatrudnienie powddce w
niepelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego wyjsciem lepszym bylto rozwigzanie umowy z powodka
za porozumieniem stron od wypowiedzenia jej umowy o prace, tym bardziej, ze powdédka w 2010r. miala ukoniczone
58 lat, a wiec teoretycznie znajdowala sie w wieku chroniacym ja przed wypowiedzeniem stosunku pracy.



Swiadek G. M. nie byla §wiadkiem rozmowy powoédki z J. W., jej zeznania nie dotycza wiec podstawowej kwestii,
jaka jest ustalenie, czy doszlo do porozumienia pomiedzy powddka a J. W. w zakresie zwolnienia jej z pracy
oraz ponownego zatrudnienia. Zeznania $wiadka dotycza tylko i wylacznie brakiem zainteresowania powodki
uzyskaniem uprawnien serologicznych, czemu powoddka nie zaprzecza. Jednoczesnie z zeznan $wiadka wynika, ze
laboratorium zatrudnia pracownikéw bez takich uprawnien, co posrednio potwierdza teze powodki o dopuszczalnoSci
jej dalszego zatrudnienia po dniu 31.VIIL. 10 roku. Natomiast zeznania $wiadka J. W. nie sa w ocenie Sadu
Rejonowego wiarygodne. Swiadek ten nie zaprzeczajac rozmowie z powddka, przedstawia inny jej przebieg. Swiadek
podtrzymywala swe wyjasnienia zlozone dyrektorowi, w ktérych pisala, ze nie ma uprawnien do podejmowania
zobowigzan zatrudnienia pracownika, moze tylko takie wnioski opiniowa¢. Jednak na podaniach powddki o
rozwigzanie umowy o prace i o zatrudnienie widnieja adnotacje dyrektora ,kadry zgoda” na podaniu o rozwigzanie
umowy o prace i dyr. J. W.” na podaniu o zatrudnienie. W ocenie Sadu Rejonowego z tego wynika, ze sprawy zwiazane
z obsadg kadrowa laboratorium byly przekazane do decyzji J. W. i miala ona prawo dawa¢ w tym zakresie wiazace
odpowiedzi. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz nie byto zadnych przeszkéd, aby w rozmowie z powddka
przyrzekla jej zatrudnienie od 1.IX.10r. pod warunkiem rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Z tych
wzgleddéw Sad Rejonowy przyjal, ze J. W. zawarla z powddka porozumienie przedmiotem ktorego bylo zatrudnienie
powddki w laboratorium. Powodka miala rozwigzaé umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 31.VIIL. 10r. i
podjac prace na poét etatu od dnia 1.IX.10r. Realizujac te ustalenia powodka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy
o prace oraz o zatrudnienie od 1.IX.10 r. Strona pozwana porozumienia jednak nie zrealizowala, wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy o prace, ale nie zatrudnila powddki od dnia 1.IX.10r.

Sad Rejonowy przyjal wiec, ze powddka nie zlozylaby wniosku o rozwigzanie umowy o prace, gdyby nie miata
przyrzeczonego dalszego zatrudnienia. Zostala wprowadzona przez J. W. w blad co do treSci zawartego porozumienia,
nie wiedziala, ze zaklad pracy nie zatrudni jej od dnia 1.IX.10r.

Blad powodki przy skladaniu o$§wiadczenia o rozwigzaniu i o prace, Sad Rejonowy uznal za udowodniony. Gdyby
nie przekonanie powo6dki o dalszym zatrudnieniu po dniu 31.VIIL.10r. nie zlozylaby ona tego o§wiadczenia. A wiec
powddka pozostawala w bledzie co do treéci czynnosci prawnej (art.84 § 1 ke).

Dlatego, w ocenie Sadu Rejonowego, miala ona prawo uchyli¢ sie od skutkéw tej czynnosci prawnej (art.88 kc).
Powodka takie odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow czynnosci prawnej zlozyla na piSmie stronie pozwanej w dniu
15.I1X.10r., gdy dowiedziala sie, ze strona pozwana nie zamierza dotrzymac¢ warunké6w porozumienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego o$wiadczenie to jest skuteczne, co spowodowalo, ze odpadly podstawy do rozwigzania
stosunku pracy z powddka z dniem 31.VIIL.10r., jej wniosek o rozwigzanie z tym dniem stosunku pracy zostat prawnie
uchylony.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo wiec podstaw do uznania, ze stosunek pracy powddki zostal prawnie skutecznie
rozwigzany z dniem 31.VIII.1or. Wobec powyzszego Sad ten przyjal, ze powddka E. G. jest nadal prawnikiem
strony pozwanej. Zglosila ona swa gotowo$¢ pracy i nie zostala do tej pracy dopuszczona. Dlatego ma prawo do
wynagrodzenia za caly okres nie$§wiadczenia pracy, za caly okres w ktérym z powodu stanowiska zakladu pracy nie
mogla tej pracy $wiadczy¢. Dlatego Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za okres od dnia 1.IX.10r. (art.
81 kp).

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést pozwany zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego — art. 84 kc przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
bezzasadnym zastosowaniem w ustalonym stanie faktycznym przepiséw o bledzie,

b) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajacy na braku wnikliwej analizy,



¢) naruszenie przepiséw art. 45 kp.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powo6dztwa na koszt powodki, ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron w trybie art. 299 k.p.c., bowiem Sad I instancji
z naruszeniem przepisoOw ograniczyl przestuchanie do strony powodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku sqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie sygn.
akt V Pa 234/11, zmienil zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego i oddalit powédztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Okregowego:

w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 84 ke.
Przepis ten w § 1 stanowi, ze w razie bledu co do treéci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. W my$l natomiast § 2 art. 84 ke mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby
o$wiadczenia tej treSci (blad istotny). Blad jest wiec wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je
dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku
takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia bledu, okreéla przeslanki, od zaistnienia ktérych
zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi
wystapi¢ blad co do tredci czynnos$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Nie kazdy bowiem blad uzasadnia
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozonego oéwiadczenia. Sad Okregowy stwierdzil, iz wyrok Sadu I
instancji oparty zostal na blednym rozumieniu prawnego pojecia bledu w ujeciu wyzej wskazanym.

W ocenie Sadu II instancji z twierdzen powo6dki wynikalo, iz jej blad przy skladaniu w dniu 30 stycznia 2010
roku o$wiadczenia woli polegal na jej przekonaniu, iz pracodawca wywiaze sie z zapewnienia wyrazonego ustnie
w tym samym dniu przez zastepce dyrektora Szpitala (...) co do zatrudnienia jej z dniem 1 wrzes$nia 2010 roku
na dotychczasowym stanowisku w wymiarze %2 etatu. To wlaénie przekonanie sklonilo ja do zlozenia propozycji
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2010 roku. Tymczasem przekonanie to
okazalo sie nieuzasadnione, pow6dka doznata swego rodzaju zawodu, bowiem pracodawca nie zatrudnil jej, wbrew
zapewnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz z samych okoliczno$ci przytoczonych w pozwie wynika brak bylo podstaw do uznania,
ze powodka zlozyla swoje o§wiadczenie woli w dniu 30 stycznia 2010 r. pod wplywem bledu prawnie doniostego.

Sad Okregowy podniosl, iz warunkiem prawnej doniostosci bledu w $wietle art. 84 KC jest przede wszystkim to,
aby blad skladajgcego o$wiadczenie woli dotyczyl treéci czynnosSci prawnej. Przepis ten zaklada wiec istnienie po
stronie skladajacego oSwiadczenie woli mylnego wyobrazenia o treéci tego o$wiadczenia (pomytka) lub o takich
okolicznoS$ciach, jak np.: 1) fakty, do ktérych odnosi sie to o§wiadczenie, 2) normy prawne, majace zastosowanie do
dokonywanej czynnos$ci prawnej, 3) skutki prawne dokonywanej czynnos$ci prawne;.

Sad Okregowy podkreslit ,ze z faktow, na ktore powolywala sie powoddka, nie wynikalo istnienie po jej stronie w chwili
skladania o$wiadczenia bledu co do jakiej$ okoliczno$ci zwiazanej z jego trescig. Co wiecej, okolicznoéci te zdaniem
Sadu Okregowego nie §wiadcza o tym, aby powodka byla w tym czasie w ogole w bledzie. To co bowiem powddka
nazywa swoim bledem w ocenie Sadu II instancji nie laczy sie z mylnym wyobrazeniem np. co do skutkéw zlozonego



o$wiadczenia, lecz chodzi o nietrafne przewidywanie co do dalszego zatrudnienia w niepelnym wymiarze oraz co do
sfery motywacyjnej poprzedzajacej ztozenie o$wiadczenia.

Sad Okregowy podzielil wyrazone w tym zakresie przez Sad Najwyzszy stanowisko w wyroku z dnia 19.10.2000 roku,
III CKN 963/98, wedlug ktorego niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej, co do okreslonego
rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli tej osoby za wynik bledu prawnie doniosltego (art. 84
KC). (por. takze wyrok SN z 15.10.1 997 ., ITI CKN 214/97, OSP 1998/6, poz. 112 ). Na potrzeby niniejszej sprawy, Sad
Okregowy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97 publ: L., w ktérym Sad ten stwierdzil,
iz blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego o$wiadczenia
woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto btad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktére nastgpily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze
decyzja o jej zawarciu byla bledna.

Sad Okregowy ocenil, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulegal watpliwoéci fakt, iz powodka E. G.
powolujac sie na blad, co do zlozonego w dniu 30 stycznia 2010 roku o$wiadczenia woli, uczynita to dopiero z
perspektywy zdarzen zaistnialych kilka miesiecy p6zniej. Zwazy¢ nalezy, iz oé§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczania woli, powodka zlozyla po uprzednim wystapieniu do dyrektora Szpitala w dniu 9 lipca 2010
roku z propozycja zmiany terminu rozwigzania umowy za porozumieniem stron z 31 sierpnia 2010 roku na 31 stycznia
2011 roku. W tym samym dniu powodka zlozyla proébe przyjecie jej do pracy na Y2 etatu od dnia 1 lutego 2011 roku.

Powyzsze ustalenia Sadu II instancji doprowadzily do stwierdzenia , iz pow6dka nie pozostawala w bledzie co do tresci
kwestionowano o§wiadczenia woli w momencie jego skladania, a tym samym, iz jej o§wiadczenie z dnia 15 wrze$nia
2010 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia, nie bylo skuteczne. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy wskazal, iz laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron zawartego w
dniu 31 sierpnia 2010 roku. Porozumienie to (pod ktérym powodka zlozyla wlasnoreczny podpis) wymagato zlozenia
w tym dniu zgodnych o$wiadczen stron co do woli rozwigzania umowy w tym trybie. Umowa ta stanowi samodzielna,
odrebna czynno$¢ prawng, niezalezng od weze$niejszych o§wiadczen sktadanych przez strony. Powodka nie byla zatem
zobowigzana do zlozenia takiego oSwiadczenia, w tym momencie propozycja zlozona z jej strony wezeéniej tj. w dniu
30 stycznia 2010 roku, nie byla dla stron wigzaca. Powddka uprawniona byta zatem do cofniecia wczeSniejszego
o$wiadczenia woli rozwigzania umowy o prace, a mimo to §wiadomie zlozyla oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron. Sad Okregowy podnioést nadto— co uszlo uwadze Sadu Rejonowego - iz powodka nie
skladala pozwanemu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli z dnia 31 sierpnia 2010
roku, nie powolywala sie na zadng wade prawng tej czynno$ci prawnej rowniez w toku postepowania w sprawie. W
dniu 31 sierpnia 2010 roku powodka posiadata wiedze co do odmowy dalszego zatrudnienia jej przez pracodawce tj.
do dnia 31 stycznia 2011 roku, co wynika z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 11 sierpnia 2010 r., zalaczonej do
akt osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego, zadne fakty nie wskazywaly, by na dzien 31 sierpnia 2010 roku powddka dysponowala
pozytywna decyzja Dyrektora szpitala co do zatrudnienia jej z dniem 1 wrzeSnia 2010 roku a wiec od dnia nastepnego
na %% etatu ( o co wnosila w pi$mie z dnia 30 stycznia 2010 roku ), a mimo to podjela decyzje o rozwianiu z tym dniem
stosunku pracy, ktory to fakt ma przesadzajgce znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Porozumienie stron z dnia 31
sierpnia 2010 roku spowodowato bowiem skutek w postaci rozwigzania umowy o prace.

W tej sytuacji Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko strony apelujacej, iz zadanie powddki w zakresie
dopuszczenia jej do pracy na dotychczasowe stanowisko od dnia 1 wrze$nia 2010 roku jak tez co do zasadzenia na jej
rzecz wynagrodzenia za okres nie §wiadczenia pracy, poczynajgc od dnia 1 wrze$nia 2010 roku, nie znajduje podstaw
prawnych.

Z przyczyn wyzej wskazanych uznajac apelacje za zasadna, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy
art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.



0Od powyzszego orzeczenia pelnomocnik powédki E. G. na podstawie art. 308 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 pkt.
112 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, wniosl skarge kasacyjna zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci.

Skarge oparto na podstawach:
1) naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 386 § 4 k.p.c. wzwiazku z art. 176 Konstytucji RP, przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego wskazywato, ze doszlo do nie
rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, a watpliwoéci co do sposobu zawarcia porozumienia przez
strony zrodzilty konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, co powinno prowadzi¢ do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu;

b) art. 378 § 1 k.p.c, art. 381 k.p.c. oraz art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c, przez oparcie rozstrzygniecia
na nowym fakcie, Ze na porozumieniu z 31 sierpnia 2010 r. rzekomo znajduje sie podpis powodki, ktory to fakt nie
zostal zgloszony przez zadng ze stron w toku postepowania, czy to w postaci twierdzenia, czy zarzutu procesowego,
ani nie zostal podniesiony przez pozwanego w formie zarzutu apelacyjnego, a wiec nie byl przedmiotem postepowania
dowodowego na rozprawie, tak przed Sadem pierwszej instancji, jak i przed Sagdem odwolawczym, na skutek czego
powddka nie miala mozliwosci ustosunkowania sie do tej okoliczno$ci, ktéra w ocenie Sadu Okregowego legla u
podstaw zmiany wyroku Sadu Rejonowego - co nalezy oceni¢ jako pozbawienie pow6dki mozno$ci obrony swoich
praw w niniejszym postepowaniu o charakterze niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c), przy czym rzeczonego
dokumentu powddka w rzeczywistosci nie podpisala; jednocze$nie Sad Okregowy swym rozstrzygnieciem wyszed}
poza granice apelacji strony pozwanej, wyznaczone zarzutami naruszenia prawa procesowego; c) art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c, przez brak wyja$nienia, na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze doszlo (lub nie
doszlo) do zawarcia tej umowy (porozumienia) w dniu 31 sierpnia 2010 r., ze wskazaniem, na jakich dowodach w tej
mierze sie oparl, w sytuacji gdy strona pozwana nigdy nie twierdzila, ze do zlozenia podpisu przez powodke doszlo,
a ponadto podpis na tym

dokumencie jest inny niz na wczeéniejszych oéwiadczeniach skladanych przez powddke; zaniechanie Sadu
Okregowego w powyzszym zakresie powoduje, Ze jego orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; 2) naruszenia
prawa materialnego: a) art. 30 § 1 pkt 1 k.p., art. 66 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez bezzasadne przyjecie,
ze doszlo do rozwiazania umowy o prace powodki, w sytuacji gdy na dokumencie o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron brak jest podpisu powddki, co wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze porozumienie zawiera
zgodne o$wiadczenia woli obu stron zlozone w dacie sporzadzenia tego dokumentu, a ponadto powddka otrzymata
o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu

umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 31 sierpnia 2010 r. poczta dopiero w dniu 8 wrzesnia 2010 r.; b) art.
66 § 1 k.c. w zwiazku z art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i zupelne pominiecie
przy dokonywaniu subsumcji ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego tej okolicznoéci, ze strony zawarly
ustne porozumienie dotyczace rozwigzania umowy powodki za porozumieniem stron oraz dalszego zatrudnienia
powodki u pozwanego pracodawcy podczas rozmowy w styczniu 2010 r., ktére to porozumienie pozostalo poza
zakresem rozwazan Sgdu, mimo ze umowa ta bez watpienia wywarla skutki materialnoprawne w sferze stosunkéw
stron bedacych i przedmiotem postepowania;

c) art. 66 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy podanie powodki o
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i o zatrudnienie (z 1 lutego 2010 r.) bez watpienia stanowily oferte, ktéra
powddka skutecznie odwolala przed jej przyjeciem przez pozwanego, skladajac 5 lipca 2010 r. nowe podanie (oferte)
0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i o zatrudnienie na innych warunkach; poprawnie stosujac powyzsze
przepisy, Sad powinien byl uznaé, ze swoja oferta z 1 lutego 2010 r. powodka nie byta juz zwigzana 31 sierpnia 2010
r., w szczego6lnosci wobec tej okolicznosci, ze otrzymala o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2010 r. dopiero 8 wrze$nia 2010 r.;



d) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na dokonaniu blednej wykladni oswiadczen woli powddki (ofert z
lutego 2010 1. oraz z 5 lipca 2010 r.), w sytuacji, gdy z niekwestionowanych ustalen

faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze: (-) rzeczywista wola powodki w momencie zlozenia obu ofert bylo zawarcie
porozumienia o rozwigzaniu dotychczasowej umowy o prace i jednoczesne nawigzanie nowego stosunku pracy (-)
oferta zlozona 5 lipca 2010 r. miala na celu zastapienie oferty poprzedniej zlozonej 1 lutego 2010 r.: (-) powodka nie
zlozylaby o$wiadczenia woli o rozwigzania umowy o prace bez jednoczesnego nawigzania nowego stosunku pracy, a
wiec obydwa pisma nalezy traktowac jako jedna oferte;

e) art. 70 k.c. w zwiazku z art. 66 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
bezzasadnym stwierdzeniu, ze doszlo do skutecznego zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace powddki,
w sytuacji gdy oSwiadczenie o przyjeciu oferty rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron zostalo zlozone
przez pozwanego w chwili, gdy oferta ta nie wigzala juz powodki (tj. 8 wrzes$nia 2010 r.), a ponadto oéwiadczenie
to dotyczylo jedynie czesci tej oferty, w zakresie rozwigzania stosunku pracy, i pomijalo zupelnie te jej cze$c, ktora
dotyczyla nawigzania nowego stosunku pracy;

f) art. 86 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z niekwestionowanych ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze blad powo6dki zostal wywolany podstepnie przez druga strone,
a to przez poinformowanie jej, iz pracodawca zawrze z niag nowg umowe o prace pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia
o rozwigzaniu dotychczasowej umowy za porozumieniem stron.

Powodka wniosla o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w caloSci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, na podstawie
art.398°%. art.398” § 1. art.398 '* wni6st o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi brak spelnienia ustawowych przeslanek okreélonych przepisem art. 398°8 1 pkt 4 k.p.c.
Nadto z ostroznosci procesowej wniost o:

2. 0 oddalenie skargi kasacyjnej jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
w rozumieniu art. 3984 k.p.c.

- bowiem zaskarzony wyrok nie zawiera jakichkolwiek naruszen prawa wskazanych w art.398% k.p.c.

- bowiem zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, nawet gdyby uznaé, ze jego uzasadnienie jest bledne (art. 389
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4in fine). W uzasadnieniu podniésl, iz wniesiona skarga kasacyjna nie uzasadnia jej przyjecia do rozpoznania, jak i
rowniez nie zastluguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I PK 189/12, Sad Najwyzszy
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki E. G. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim - Sqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, iz skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy zar6wno naruszenia przepisow
postepowania, jak i prawa materialnego. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie miala bowiem, zdaniem



Sadu Najwyzszego, prawidlowa materialnoprawna ocena czynnoéci podjetych przez strony, w szczegblnos$ci zlozonych
przez nie oSwiadczen, w celu ustalenia, czy doszlo do rozwigzania laczacej strony umowy o prace na mocy
porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), a jeéli nie - jakie roszczenia przystuguja w takiej sytuacji powodce.

Po przytoczeniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz rozwazan Sgdu Okregowego, Sad
Najwyzszy wskazal, iz kazdy z Sadow dopuscil sie uchybien przy dokonywaniu oceny materialnoprawnej ustalonych
faktow. Uchybienia te zawazyly za$ na rozstrzygnieciu sprawy. Sad Najwyzszy podniosl, iz przede wszystkim powazne
zastrzezenia budzi przyjecie przez Sad Okregowy, ze 31 sierpnia 2010 r. doszlo do zawarcia przez strony porozumienia
o rozwigzaniu umowy o prace. Mialo to by¢ - wedlug ustalen i ocen Sadu Okregowego - porozumienie stanowiace
samodzielna, odrebna czynno$¢ prawna, niezalezna od wezeéniejszych o§wiadczen woli skladanych przez strony. Sad
Okregowy powolat sie nawet na wlasnoreczny podpis powodki na takim porozumieniu. Nie wiadomo przy tym, jaki
dokument sporzadzony 31 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy mial na uwadze, poniewaz nie odwolal sie do zadnego
konkretnego dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych albo aktach sadowych. W aktach osobowych powodki
nie ma dokumentu datowanego na 31 sierpnia 2010 r., ktéry mozna by uznaé za umowe o rozwigzaniu umowy o
prace na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Umowa taka wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen woli
przez obie strony. W aktach osobowych powodki (k.83/B) znajduje sie jedynie datowane na 31 sierpnia 2010 r.
pismo strony pozwanej, informujace powodke o rozwigzaniu umowy o prace z tym dniem na mocy porozumienia
stron oraz o przystugiwaniu powodce w zwigzku z tym odprawy emerytalnej. Pismo to ma w nagtowku adnotacje
»dotyczy: odprawy emerytalnej". Znajduje sie na nim podpis dyrektora strony pozwanej oraz podpisy innych oséb,
ale zaden z nich nie jest podpisem powddki. Z kolei w aktach sgdowych (k. 7) znajduje sie kserokopia dokumentu
zatytulowanego ,rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron", datowanego na 31 sierpnia 2010 r., na
ktérym widnieje jedynie podpis dyrektora strony pozwanej jako pracodawcy, nie ma jednak podpisu powodki jako
pracownika. W tych okoliczno$ciach ustalenie przez Sad Okregowy, ze strony zawarly 31 sierpnia 2010 r. porozumienie
o rozwigzaniu umowy o prace budzi powazne zastrzezenia, zwlaszcza w zestawieniu z brakiem odniesienia sie przy tym
ustaleniu do jakiegokolwiek dowodu zgromadzonego w postepowaniu sadowym (dokumentu lub zeznan swiadka albo
strony). Cze$ciowo uzasadnione sg w tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, co dotyczy zwlaszcza naruszenia art. 378 § 1k.p.a, art. 381 k.p.c. oraz art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art,
391 § 1 k.p.c. Do zarzucanych naruszen doszlto w wyniku oparcia rozstrzygniecia Sagdu Okregowego na ustaleniu, ze na
umowie stron z 31 sierpnia 2010 r., w sprawie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, znajduje sie rzekomo
podpis powddki, chociaz fakt taki nie zostat zgloszony przez zZadna ze stron w toku postepowania, czy to w postaci
twierdzen, czy zarzutu procesowego, ani nie zostat podniesiony przez strone pozwana w formie zarzutu apelacyjnego
w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, a wiec nie byl przedmiotem postepowania dowodowego na rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji, ani przed Sadem odwolawczym. Pow6dka dowiedziala sie o takim fakcie z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego. W apelacji strona pozwana nie podniosta okolicznoéci zlozenia przez powodke podpisu
na porozumieniu z 31 sierpnia 2010 r., nie przedstawila tez takiego twierdzenia w postepowaniu apelacyjnym, az
do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji. Powodka nie miala w zwigzku z tym mozliwoSci ustosunkowania sie
do tej okolicznosci, ktora stanowila dla Sagdu Okregowego podstawowy argument dla dokonania zmiany wyroku
Sadu Rejonowego i oddalenia powddztwa. Przyjmujac jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia ustalenie okoliczno$ci,
ktbrej nie podnosila zadna ze stron, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wykroczyl poza granice apelacji i
orzekl wbrew dowodom zgromadzonym do tej pory w aktach sprawy. By¢é moze strony zlozyly w dniu 31 sierpnia 2010
r. zgodne oéwiadczenia woli, sktadajace sie na porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace (powddka temu przeczy),
chocby w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.), jednak nie wynika to w zaden sposéb z dokumentow, ktorymi dysponowat
Sad Okregowy, zlozonych do akt sagdowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego trafny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c, do czego doszlo w wyniku braku wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na jakiej
podstawie (w oparciu o jakie dowody zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu - art. 382 k.p.c.), Sad Okregowy
przyjal, ze doszlo do zawarcia przez strony 31 sierpnia 2010 r. porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace
z tym dniem, w sytuacji gdy strona pozwana nie twierdzila dotad, ze doszlo do zlozenia przez powddke podpisu pod
dokumentem stanowiacym swoisty projekt umowy o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.



Nieuzasadnione sg natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozostale zarzuty natury procesowej, co dotyczy zwlaszcza
naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. oraz zarzut pozbawienia powddki mozno$é¢ obrony swych praw o
charakterze niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Za czeSciowo uzasadnione Sad Najwyzszy uznal natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zaskarzony
wyrok narusza bowiem art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 66 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w wyniku
pominiecia (nierozwazenia) przez Sad Okregowy znaczenia ustnych uzgodnien stron dokonanych w styczniu 2010
r. oraz treéci podan powodki z 30 stycznia 2010 r. i z 5 lipca 2010 r. Stalo sie tak w zwiazku z przyjeciem przez
Sad Odwolawczy (do czego nie bylo podstaw w dotychczas zgromadzonym materiale), ze do rozwigzania wigzacej
strony umowy o prace za porozumieniem stron doszlo w wyniku zlozenia przez obie strony 31 sierpnia 2010 r.
zgodnych o$wiadczenn woli, chociaz na znajdujacym sie w aktach sprawy dokumencie o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron (k. 7) brak jest odpisu powodki (mimo to Sad Okregowy przyjal, ze powddka zlozyta na tym
dokumencie wlasnoreczny podpis). Brak dokumentu podpisanego przez obie strony wykluczal mozliwo$é¢ ustalenia, ze
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace opieralo sie na zgodnych o§wiadczenia woli obu stron odzwierciedlonych
w podpisach zlozonych w dacie sporzadzenia tego dokumentu (nie mozna wykluczy¢, ze powoédka w inny sposob
zlozyla 31 sierpnia 2010 r. o§wiadczenie wyrazajace zgode na rozwiazanie umowy za porozumieniem stron, jednak
takiej okoliczno$ci Sad Okregowy nie ustalil). Konieczne jest w zwigzku z tym precyzyjne ustalenie przez Sad Okregowy
kiedy, w jaki sposoéb (na piSmie, ustnie czy w sposéb dorozumiany) oraz w jakich okolicznoSciach zostaly zlozone
zgodne o$wiadczenia woli stron o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Jezeli jako
o$wiadczenie woli pracodawcy potraktowac pismo z 31 sierpnia 2010 r. (noszgce w nagtowku tytul ,,dotyczy: odprawy
emerytalnej"), konieczne jest ustalenie, kiedy dotarto do powddki to o§wiadczenie strony pozwanej (powodka twierdzi,
ze otrzymala o§wiadczenie strony pozwanej z 31 sierpnia 2010 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
dopiero 8 wrzeénia 2010 r. za poSrednictwem poczty) i w jaki sposdb powodka na nie zareagowala (jakie o§wiadczenie
i kiedy zlozyta w zwigzku z o§wiadczeniem pracodawcy z 31 sierpnia 2010 r.). Sad Najwyzszy przypomnial przy tym,
ze oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznad sie z jego treScig (art. 61 k.c). Nie stanowi za$ oSwiadczenia woli rodzacego skutki prawne dokonanie
na podaniu powodki adnotacji ,,zgoda" albo ,zgoda nieudzielona", jezeli do powodki nie dotarta (w jakikolwiek sposéb
- art. 61 k.c.) informacja o dokonaniu takiej adnotacji, a Scislej - o zawartym w tej adnotacji o§wiadczeniu woli strony
pozwanej. O$wiadczenie woli wywoluje skutki prawne z chwilg, gdy dotarlo do adresata w sposob, ktory pozwalal na
zapoznanie sie z jego treScia. Porozumienie stron stosunku pracy o jego rozwiazaniu (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) jest z punktu
widzenia prawa cywilnego umowa. Umowa moze by¢ zawarta w r6zny sposob, jednak w kazdym przypadku, jako
czynno$¢ prawna co najmniej dwustronna, wymaga zlozenia zgodnych oswiadczen woli stron tej czynnosSci prawnej
(por. co do nawigzania stosunku pracy art. 11 k.p., co do umoéw prawa cywilnego - ogélne przepisy Kodeksu cywilnego
o zawieraniu umoéw). Umowa moze by¢ zawarta takze w drodze negocjacji (art. 72 k.c.) albo w drodze zloZenia i
przyjecia oferty (art. 66 i nast. k.c). Przy dokonywaniu subsumcji ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
Sad Okregowy pominal (nie rozwazyl ich) okolicznoéci prowadzenia przez strony (powddke osobiScie, a w imieniu
strony pozwanej zastepczynie dyrektora J. W. (1)) w koncu stycznia 2010 r. uzgodnien co do warunkéw rozwigzania
umowy za porozumieniem stron i ponownego zatrudnienia powodki na p6t etatu od 1 wrzesnia 2010 r. Uzgodnienia
te powinny by¢ poddane ocenie w kontekscie regulacji dotyczacej negocjacji (art. 72 k.c), w szczegoélnoéci co do ich
zakresu i ewentualnego porozumienia we wszystkich kwestiach, ktére byl przedmiotem negocjacji, co pozwoli na
ustalenie i ocene, czy podczas rozmowy w styczniu 2010 r. strony zawarly ustne porozumienie dotyczace rozwigzania
umowa o prace za porozumieniem stron oraz dalszego zatrudnienia powodki u pozwanego pracodawcy w wymiarze
potowy etatu. Uzgodnienia te pozostaly poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, chociaz mogly wywrze¢ skutki
materialnoprawne w sferze stosunkéw zobowigzaniowych bedacych przedmiotem sprawy. Stanowi to zarzucane w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 66 § 1k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie.
Sad Okregowy pominal takze szczegblowa analize znaczenia zlozenia przez powodke dwukrotnie (1 lutego 2010 1. i
9 lipca 2010 r.) podan o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i ponowne zatrudnienie na p6t etatu. Podania
te powinny by¢ poddane ocenie wedlug przestanek okresSlonych w art. 66 § 1 i 2 k.c. Mozna bowiem przyjaé, ze
stanowily oferte w rozumieniu prawa cywilnego. Mozna przyjaé, ze powoédka dwukrotnie zlozyla stronie pozwanej



oferte obejmujaca warunki rozwiazania laczacej strony umowy o prace za porozumieniem stron. W obu przypadkach
oferta, chociaz rozpisana na dwa dokumenty - jeden zawierajacy propozycje rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron, drugi pro$be o ponowne zatrudnienie na p6t etatu - stanowila pewna cato$é, obejmujac warunki,
na jakich powodka byla gotowa zawrze¢ porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Warunki te obejmowaly date
rozwigzania stosunku pracy oraz ponowne zatrudnienie powodki na pét etatu. Powodka wyrazala wole rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron i ponownego zawarcia z pozwanym pracodawca od nastepnego dnia umowy o
prace w wymiarze potowy etatu. Strona pozwana mogla albo wyrazi¢ zgode na proponowane przez powddke warunki
(w tym ponowne jej zatrudnienie na p6l etatu), co prowadziloby do zawarcia umowy w wyniku przyjecia oferty na
tych warunkach (art. 70 § 1 k.c), albo zaproponowaé¢ wlasne warunki, co stanowiloby jednak nowa oferte (art. 68
k.c), ktora z kolei powddka mogla przyjaé albo odrzucic. Przyjecie przez strone pozwang tylko niektérych warunkow
oferty powo6dki (co do samego rozwigzania umowy o prace, ale juz bez ponownego -ile u zatrudnienia powd6dki) nie
moze by¢ traktowane jako o$wiadczenie prowadzace do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, a
jedynie jako stanowigce nowa oferte. (Nie chodzi przy tym o warunek w rozumieniu art. 89-94 k.c, lecz o podmiotowo
istotne postanowienia umowy o rozwigzaniu umowy o prace za nowy porozumieniem stron.) Podstawowa zasada
prawa umow jest to, ze do zawarcia umowy dochodzi wéwczas, gdy strony uzgodnia wszystkie warunki (gdy dojda
do porozumienia co do wszystkich postanowienn umowy). Stanowczego ustalenia wymaga w zwigzku z tym zdaniem
Sadu Najwyzszego, czy strona pozwana przyjela warunki oferty powddki zawarte w jej dwdch podaniach datowanych
na 30 stycznia 2010 roku , czy tez nie, a jeSli przyjela, to kiedy, w jaki sposéb i w jakich okoliczno$ciach. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z art. 66 § 2 k.c. oferta powinna by¢ przyjeta niezwlocznie albo
bez nieuzasadnionego opdznienia - w przeciwnym razie przestaje wigza¢ z uplywem czasu, w ktorym skladajacy
oferte (w tym przypadku powbddka) mogl otrzymaé odpowiedz wyslana bez nieuzasadnionego op6znienia. Poniewaz
Sady obu instancji nie dokonaly w tym przedmiocie odpowiednich ustalen, mozna w tej chwili jedynie przypuszczac,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze powodka prawdopodobnie nie otrzymata na swoja pierwsza oferte odpowiedzi obu
strony pozwanej, skoro 5 lipca 2010 r. oferte ponowila, tyle ze na innych warunkach co do terminu rozwigzania
umowy - zaproponowala rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 stycznia 2011 r., uzasadniajac to mozliwoécia
nabycia w styczniu 2011 r. prawa do gratyfikacji jubileuszowej, oraz zatrudnienie jej na p6t etatu od 1 lutego 2011
r. Rowniez co do tej drugiej oferty stanowczego ustalenia wymaga, czy strona pozwana przyjela warunki zawarte
w dwoch podaniach powodki datowanych na 5 lipca 2010 r., czy tez nie, a jeSli tak, to kiedy, w jaki sposob i w
jakich od okoliczno$ciach. Gdyby mialo sie okazaé, po dokonaniu stosownych ustalen, ze strona pozwana nie przyjela
warunkéw umowy proponowanych przez powddke (w obu przypadkach wszystkich warunkéw, zawartych lacznie w
dwoch podaniach), nalezaloby uznac, ze nie doszto do zawarcia umowy (zlozenia przez strony co zgodnych oswiadczen
woli) o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w nastepstwie zlozenia przez powodke oferty i przyjecia
j€j przez strone pozwana.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze trafny jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 66 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, w szczegdlno$ci brak poglebionej analizy
poszezegdlnych czynnoSci (dzialan i zaniechan) stron, w sytuacji gdy kolejne podania powddki (z 30 stycznia 2010 r.
iz 5 lipca 2010 r.) wymagaly oceny w konteksScie przepiséw o ofercie. W zaden sposob nie mozna przy tym przyjac,
ze swoja ofertg z 1 lutego 2010 r. powodka byla zwigzana przez siedem miesiecy az do 31 sierpnia 2010 r. Gdyby
mialo sie okaza¢, ze nie doszlo do zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), oceny wymagaloby obecnie, jakie roszczenia przystugujg powoddce w takiej
sytuacji. Jednoczesnie zbedne byloby rozwazanie, czy powodka miala podstawy, aby uchyli¢ sie od skutkdéw swojego
o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem btedu. Stad zarzut naruszenia art. 86 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. jest na obecnym etapie postepowania chybiony. Sad Rejonowy rozwazal sprawe wylgcznie w kontekécie uchylenia
sie przez powddke od skutkéw oswiadcezenia woli zlozonego 1 lutego 2010 r., pominal natomiast ocene zachowan obu
stron w kontek$cie skutecznego zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Uzasadniony jest kasacyjny
zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez zaniechanie dokonania wyktadni os§wiadczen
powddki (jej ofert z 30 stycznia 2010 r. i z 5 lipca 2010 r.), w szczego6lnosci brak rozwazenia twierdzen powodki,
ze: jej rzeczywista wola w momencie zlozenia obu ofert bylo zawarcie porozumienia o rozwigzaniu dotychczasowej
umowy o prace i jednoczesne nawigzanie nowego stosunku pracy; nowa oferta ztozona 9 lipca 2010 r. miala na celu



zastgpienie oferty poprzedniej, zlozonej 1 lutego 2010 r.; powodka nie zlozylaby oSwiadczenia woli o rozwiazania
umowy o prace bez jednoczesnego nawigzania nowego stosunku pracy, a wiec obydwa pisma nalezy traktowaé jako
jedna oferte. Wspomniano juz wcze$niej, ze oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c). Gdyby mialo sie
okazaé, ze o§wiadczenie woli strony pozwanej o przyjeciu oferty dotarlo do powodki dopiero w chwili powiadomienia
jej o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2010 r. (powddka twierdzi, ze takie
o$wiadczenie strony pozwanej dotarlo do niej dopiero 8 wrzesnia 2010 r. za poérednictwem poczty), 21 woéwczas
nalezaloby podzieli¢ takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 70 k.c. w zwigzku z art. 66 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do skutecznego zawarcia porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace laczacej strony, w sytuacji, gdy o§wiadczenie strony pozwanej o przyjeciu oferty powodki
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron nie zostalo zlozone niezwlocznie albo bez nieuzasadnionego
opbzZnienia, a ponadto dotyczylto jedynie czesci tej oferty, w zakresie rozwigzania stosunku pracy, pomijajac zupelnie
te jej cze$é, ktora dotyczyta nawigzania nowego stosunku pracy. Wszystkie opisane naruszenia prawa procesowego i
materialnego uzasadnialy uwzglednienie skargi kasacyjnej i wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia na podstawie

art. 3908 ' 5§ 1 k.p.c.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wydanie wyroku wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustali kiedy, w jaki spos6b (na pi$émie, ustnie czy
w sposob dorozumiany) oraz w jakich okoliczno$ciach zostaly zlozone zgodne o§wiadczenia woli stron o rozwigzaniu
umowy o prace na mocy porozumienia (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Jezeli bowiem, jako o$wiadczenie woli pracodawcy
potraktowaé pismo z 31 sierpnia 2010 r. (noszace w naglowku tytul ,dotyczy: odprawy emerytalnej"), konieczne
jest ustalenie, kiedy dotarto do powo6dki powyzsze o$wiadczenie strony pozwanej (powodka twierdzi, ze otrzymala
o$wiadczenie strony pozwanej z 31 sierpnia 2010 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron dopiero 8
wrzesnia 2010 r. za poSrednictwem poczty) i w jaki spos6b powodka na nie zareagowala (jakie o§wiadczenie i kiedy
zlozyta w zwigzku z o§wiadczeniem pracodawcy z 31 sierpnia 2010 r.). Wszak pamieta¢ nalezy, iz oSwiadczenie woli,
ktbére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia (art. 61 k.c). Nie stanowi o§wiadczenia woli rodzacego skutki prawne dokonanie na podaniu powddki adnotacji
»Zzgoda" albo ,zgoda nieudzielona", jezeli do powddki nie dotarla (w jakikolwiek sposéb - art. 61 k.c.) informacja o
dokonaniu takiej adnotacji, a $cislej - o zawartym w tej adnotacji o§wiadczeniu woli strony pozwanej. O§wiadczenie
woli wywoluje skutki prawne z chwila, gdy dotarlo do adresata w sposdb, ktéry pozwalal na zapoznanie sie z jego
treécig. Porozumienie stron stosunku pracy o jego rozwigzaniu (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) jest z punktu widzenia prawa
cywilnego umowa. Umowa moze by¢ zawarta w r6zny sposob, jednak w kazdym przypadku, jako czynnoé¢ prawna co
najmniej dwustronna, wymaga zlozenia zgodnych o§wiadczen woli stron tej czynnoSci prawnej (por. co do nawiazania
stosunku pracy art. 11 k.p., co do umoéw prawa cywilnego - ogblne przepisy Kodeksu cywilnego o zawieraniu uméw).
Umowa moze by¢ zawarta takze w drodze negocjacji (art. 72 k.c.) albo w drodze zlozenia i przyjecia oferty (art. 66 i
nast. k.c). Sad Rejonowy winien wiec dokonaé oceny prowadzenia przez strony (powddke osobiécie, a w imieniu strony
pozwanej zastepczynie dyrektora J. W. (1)) w konicu stycznia 2010 r. uzgodnien co do warunkéw rozwigzania umowy
za porozumieniem stron i ponownego zatrudnienia powodki na p6t etatu od 1wrze$nia 2010 r. w kontekscie regulacji
dotyczacej negocjacji (art. 72 k.c.), w szczeg6lnoéci co do ich zakresu i ewentualnego porozumienia we wszystkich
kwestiach, ktére byl przedmiotem negocjacji, co pozwoli na ustalenie i ocene, czy podczas rozmowy w styczniu 2010
r. strony zawarly ustne porozumienie dotyczace rozwiazania umowa o prace za porozumieniem stron oraz dalszego
zatrudnienia powodki u pozwanego pracodawcy w wymiarze polowy etatu. Sad Rejonowy pomingt takze szczegdlowa
analize znaczenia zlozenia przez powodke dwukrotnie (1 lutego 2010 r. i 9 lipca 2010 r.) podan o rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron i ponowne zatrudnienie na poél etatu. Podania te powinny by¢ poddane ocenie wedlug



przeslanek okreslonych w art. 66 § 1i 2 k.c. Mozna bowiem przyjaé, ze stanowily oferte w rozumieniu prawa cywilnego.
Mozna przyjaé, ze powbddka dwukrotnie ztozyla stronie pozwanej oferte obejmujaca warunki rozwigzania laczacej
strony umowy o prace za porozumieniem stron. W obu przypadkach oferta, chociaz rozpisana na dwa dokumenty
- jeden zawierajacy propozycje rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, drugi prosbe o ponowne
zatrudnienie na pdl etatu - stanowila pewna calo$¢, obejmujac warunki, na jakich powddka byla gotowa zawrzeé
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Warunki te obejmowaly date rozwigzania stosunku pracy oraz ponowne
zatrudnienie powodki na p6t etatu. Powodka wyrazala wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i
ponownego zawarcia z pozwanym pracodawcg od nastepnego dnia umowy o prace w wymiarze polowy etatu. Strona
pozwana mogta albo wyrazi¢ zgode na proponowane przez powddke warunki (w tym ponowne jej zatrudnienie na
pot etatu), co prowadziloby do zawarcia umowy w wyniku przyjecia oferty na tych warunkach (art. 70 § 1 k.c),
albo zaproponowaé wlasne warunki, co stanowiloby jednak nowa oferte (art. 68 k.c), ktora z kolei powddka mogta
przyjac albo odrzuci¢. Przyjecie przez strone pozwana tylko niektorych warunkow oferty powodki (co do samego
rozwigzania umowy o prace, ale juz bez ponownego -ile u zatrudnienia powodki) nie moze by¢ traktowane jako
o$wiadczenie prowadzace do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, a jedynie jako stanowiace nowa
oferte. Ustalenia wymaga w zwigzku z tym, czy strona pozwana przyjela warunki oferty powodki zawarte w jej dwoch
podaniach datowanych na 30 stycznia 2010 roku, czy tez nie, a jesli przyjela, to kiedy, w jaki sposob i w jakich
okoliczno$ciach. Nalezy w tym kontekScie przypomnieé, ze zgodnie z art. 66 § 2 k.c. oferta powinna by¢ przyjeta
niezwlocznie albo bez nieuzasadnionego opdzZnienia - w przeciwnym razie przestaje wigza¢ z uplywem czasu, w
ktorym skladajacy oferte (w tym przypadku powddka) mogt otrzymac¢ odpowiedz wyslang bez nieuzasadnionego
op6Znienia. Rowniez co do tej drugiej oferty stanowczego ustalenia wymaga, czy strona pozwana przyjela warunki
zawarte w dwoch podaniach powodki datowanych na 5 lipca 2010 r., czy tez nie, a jesli tak, to kiedy, w jaki spos6b
i w jakich od okolicznosciach. Gdyby mialo sie okaza¢, po dokonaniu stosownych ustalen, ze strona pozwana nie
przyjela warunkéw umowy proponowanych przez powddke (w obu przypadkach wszystkich warunkow, zawartych
lacznie w dwoch podaniach), nalezaloby uznaé, ze nie doszlo do zawarcia umowy (zlozenia przez strony co zgodnych
o$wiadczen woli) o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w nastepstwie zlozenia przez powodke
oferty i przyjecia jej przez strone pozwang. Gdyby mialo sie okaza¢, ze nie doszlo do zlozenia przez strony zgodnych
o$wiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), oceny wymagaloby
obecnie, jakie roszczenia przystuguja powodce w takiej sytuacji. Jednocze$nie zbedne byloby rozwazanie, czy powddka
miala podstawy, aby uchyli¢ sie od skutkow swojego oSwiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu. Sad
Rejonowy rozwazajac bowiem sprawe wylacznie w konteksScie uchylenia sie przez powodke od skutkdéw o§wiadczenia
woli zlozonego 1 lutego 2010 r., pominal natomiast ocene zachowan obu stron w kontekscie skutecznego zawarcia
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. W razie ustalenia, ze oS§wiadczenie woli strony pozwanej o przyjeciu
oferty dotarto do powddki dopiero w chwili powiadomienia jej o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 31 sierpnia 2010 r. (powodka twierdzi, Ze takie o§wiadczenie strony pozwanej dotarto do niej dopiero 8 wrzesnia
2010 r. za poSrednictwem poczty), Sad dokona oceny powyzszej okoliczno$ci w konteksScie przepiséw art. 70 k.c. w
zwigzku z art. 66 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108§ 2 k.p.c.
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