Sygn. VPa 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko E. N.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej E. N.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 26 lipca 2013r. sygn. IVP 243/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej E. N. na rzecz powdédki A. E. kwote 450,00 ( czterysta piecédziesiqt) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VPa 179//13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2012r. A. L. zadala zasadzenia od E. N. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwotach :

-770.00z} za styczen 2010r. z odsetkami od 1 lutego 201 Or..
-770.00z1 za luty 2010r. z odsetkami od 1 marca 201 Or.,
-844.00z} za marzec 2010r. z odsetkami od 1 kwietnia 2010r.,
-820.001zl za kwiecien 2010r. z odsetkami od 1 maja 2010r.,

-840.00z1 za maj 2010r. z odsetkami od dnia 1 czerwca 2010r..



-820.001zl za czerwiec 2010r. z odsetkami od 1 lipca 2010r.,
-865.007zl za lipiec 2010r. z odsetkami od 1 sierpnia 201 or.,
-0l0.00z} za sierpieni 2010r. z odsetkami 1 wrze$nia 2010r.,
-820.00z1 za wrzesien 2010r. z odsetkami od 1 pazdziernika 2010r..
-885.00z} za pazdziernik 2010r. z odsetkami od 1 listopada 2010r.,
-820.001z1 za listopad 2010r. z odsetkami od 1 grudnia 2010r.,
-705.00z} za grudzien 2010r. z odsetkami od 1 stycznia 201 Ir..
-560.007zl za styczen 201lr. z odsetkami od 1 lutego 201 Ir.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. nakazem zaplaty z dnia 6 sierpnia 2012r. w postepowaniu upominawczym w sprawie
IV Np 106/12 nakazal zaplacenie pozwanej na rzecz powodki kwot zadanych pozwem.

Od nakazu zaplaty pozwana E. N. wniosta sprzeciw zadajac oddalenia powddztwa w caloSci. W sprzeciwie podniosla,
ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, ktéra zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem
21 stycznia 201lr. Okres rozliczeniowy wynosil 1 miesigc, a tygodniowa norma 20 godzin. Strony przy rozwigzaniu
umowy w porozumieniu okre§lily, Ze nie maja wobec siebie zadnych roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 243/12 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej E. N. na rzecz powodki A. £. kwoty:

a/ 770.00(siedemset siedemdziesigt)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,
b/ 770.00(siedemset siedemdziesiat)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty,
¢/ 671,16 (sze$cset siedemdziesigt jeden i 16/100)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia

1 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

d/ 597,52( pietset dziewietdziesigt siedem i 52/100 )zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 roku do
dnia zaplaty,

e/ 840.00(osiemset czterdzieéci)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
f/ 750,40 ( siedemset pie¢dziesiati 40/100 )zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1lipca 2010 roku do dnia zaplaty,
g/ 865.00(osiemset sze$édziesiat pieé) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

h/ 849,76( osiemset czterdziesci dziewieé i 76/100 )zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2010 roku
do dnia zaplaty,

i/ 820.00(osiemset dwadzieScia)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
j/ 885.00(osiemset osiemdziesigt piec¢)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
k/ 820.00(osiemset dwadzieécia)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

1/ 546,82( pieéset czterdziesci sze$é i 82/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia
zaplaty,



1/ 174,39 ( sto siedemdziesiat cztery i 39/100 )zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty

oraz kwote 1.107,00( jeden tysiac sto siedem) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu, i oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie,

oraz przyznal radcy prawnemu A. K. tytulem zastepstwa procesowego z urzedu dla powddki A. L. w zakresie
oddalonego powodztwa ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1.107,00 (jeden tysiac sto
siedem) zlotych, a wyrokowi w punkcie ,,1" nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.484,00 (jeden
tysiac czterysta osiemdziesiat cztery) zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych Sqgdu Rejonowego:

Powodka byta zatrudniona w sklepie (...) wP. przy ul.(...). Prowadzila go pozwana E. N.. Strony zawarly umowe o
prace, w mys$l ktorej powodka byla zatrudniona na Y2 etatu. Ustnie strony ustalily, ze powddka bedzie otrzymywac
1.100,00 zlotych i bedzie pracowac na caly etat.

600

Sklep (...) byl czynny przez caly tydzien od do 23 °°. Pracownice pracowaly na zmianach od 6°° do 14°° i od 14°°

do 23°°.
Wynagrodzenia mialy wyplacane w kwotach netto, w przypadku powo6dki wynosilto ono 1.100,00 zlotych.

Razem z powddka w sklepie pracowaly D. S. i M. G.. One réwniez mialy umowy o prace na V2 etatu. Tak samo
otrzymywaly wynagrodzenie w kwotach po 1.100,00 zlotych na reke. a pdzniej po 1.200.00zL Pracownice mialy co
druga niedziele wolna. Co do zasady pozwana nie wiracala sie w zasady zmian i grafikow, wazne bylo aby sklep byt
czynny przez caly tydzien.

W sklepie prace rozpoczynaly przed godzing 6(°9). musialy przygotowac¢ sie do sprzedazy, zalogowac na kasie fiskalnej.
Z kodbéw logowania korzystaly wszystkie pracownice oraz wlascicielka E. N. Nie zostaly ustalone kody indywidualne
dla kazdej z os6b pracujacych w sklepie.

W tym systemie czasu pracy wynagrodzenie powodki wyplacane przez pozwana bylo nizsze od wynagrodzenia, jakie
winna otrzymywac, gdyby nawet przy zalozeniu pracy na calym etacie otrzymywala wynagrodzenie za nadgodziny.
Przy zalozeniu, ze wynagrodzenie powodki wyplacane przez pozwana nalezalo ubruttowié¢ i uznaé za wynagrodzenie
z calego etatu roéznice w wynagrodzeniu naleznym, a wynagrodzeniu wyplaconym wynosza za poszczeg6élne miesigce
nastepujace kwoty :

-styczen 2010r.-943.50z7l,
-luty 2010r.-927.447l,
-marzec 201 Or.-671. 16z,
-kwiecien 2010r.-597.52z1,
-maj 2010r1.-1.243.907l,
-czerwiec 2010r.-750.40zl,
-lipiec 2010r.-961.96zl,

-sierpien 2010r.-849.76zl,



-wrzesien 2010r.-849.76zl,

-pazdziernik 2010r.-1.044.40zl,

-listopad 2010r.-931.5521,

-grudzien 2010r.-546.82zl,

-styczen 2011 r.-174.39zt (dowdd : opinia bieglej I. W. k-133-138).

Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie jest niesporne, ze sklep (...) prowadzony przez pozwana byt czynny przez 7 dni w
tygodniu. Sad Rejonowy uznal réwniez, ze nie ma sporu co do godzin, w jakich sklep byl czynny (6°°-23°°).

Dokumenty w postaci wydrukdow z kas fiskalnych, na ktérych wykazane sa godziny logowania i numer kasjera nie sa
dokumentami, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie, ktéra konkretnie z pracownic lub pozwana w danym

dniu logowala sie na rozpoczecie pracy i ktéra koniczyla prace rozliczajac kase o godz. 23°°. Z zeznan $wiadkow
niekwestionowanych przez strone pozwang wynika, ze dany login (haslo) nie bylo przypisane do danej osoby i
pracownice logowaly sie pod kazdym z istniejacych hasel, jako kasjer nr 1 i kasjer nr 2. Tak samo robila pozwana, jesli
to ona w danym dniu wykonywala prace w sklepie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow i wyjasnienia powodki i przyjal, ze powddka w okresie
zatrudnienia u pozwanej pracowala w systemie zmianowym przez siedem dni w tygodniu, z tym ze co druga niedziela
w miesigcu byla wolna.

Strony ustalily wynagrodzenie pow6dki na kwote 1.100,00 zlotych. Jest to wynagrodzenie, jakie powddka otrzymywala
bez zadnych potracen (netto). W ocenie Sagdu wynagrodzenie to bylo wynagrodzeniem za prace na pelnym etacie.
Dlatego wynagrodzenie to nalezalo ubruttowi¢ (dodaé¢ wlasciwe dla lej kwoty wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych
i zaliczek na podatek dochodowy). Tak ustalona kwota wynagrodzenia brutto stanowi podstawe do ustalenia
wynagrodzenia za godzine pracy, a to dawalo podstawe do wyliczenia stawki wynagrodzenia za prace w niedziele i
Swieta oraz za godziny nadliczbowe wystepujace w pozostalych dniach tygodnia.

Zgodnie z tymi zasadami biegla wyliczyta wysoko$¢ wynagrodzenia za te prace w dni §wigteczne oraz w pozostalych
dniach tygodnia przy miesiecznym okresie rozliczeniowym. Réznica pomiedzy wynagrodzeniem otrzymanym a
wyliczonym przez biegla to kwoty, jakie pow6dka winna otrzymaé za prace w godzinach nadliczbowych. A zostalo
wyliczone zgodnie z art. 151 kp. a wiec z dodatkiem 100% za niedziele i 50% za pozostale godziny nadliczbowe.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze strony zawarly formalng umowe o prace na V2 etatu, jednakze faktyczne warunki
zatrudnienia okreslily w umowie ustnej, w mysl ktérej powodka miala pracowac w dniach, w ktorych sklep mial by¢
czynny (7 dni w tygodniu) za wynagrodzeniem netto 1.100,00 zlotych. W ocenie Sadu Rejonowego materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze strony czy to w umowie pisemnej, czy umowie ustnej ustalily dla powodki norme
czasu pracy odpowiednig do zatrudnienia, a wiec wynoszaca polowe normatywnego czasu pracy okreslonego w art.
129 §1 kp ( 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy). Dlatego Sad
Rejonowy przyjal, ze dopiero praca powodki w zakresie wykraczajacym ponad powyzsze normy jest praca w godzinach
nadliczbowych, a wiec dodatek przystuguje nie za pigta godzine pracy, ale za 9 godzine pracy.

Kontynuujac swoj wywod Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadne jest stanowisko strony pozwanej, ktora wskazywala,
ze wynagrodzenie powoddki okre§lone na kwote 1.100,00 zlotych netto skladalo sie z wynagrodzenia za-
sadniczego (odpowiednio unettowionego warto$ci wynagrodzenia minimalnego) oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych i dopiero w przypadku ustalenia, ze dodatek ten nie stanowi rownowartoéci za przepracowane godziny

nadliczbowe powddce przyshugiwaloby wynagrodzenie za nadgodziny. Sad I instancji wskazal, ze w art. 151" §3 kp
zostal ustalony limit godzin nadliczbowych w okresie roku kalendarzowego, jakie moze przepracowac pracownik w
zwiazku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy i wynosi on 150 godzin. Tylko taka ilo§¢ godzin nadliczbowych



jest wiec iloScia dopuszczalna dla danego pracownika. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze z zestawienia sporzadzonego
przez biegla wynika, ze powodka w roku 2010 przepracowala ponad 800 godzin ponad obowigzujgcg ja norme czasu
pracy. Nie bylo tez kwestionowane, ze sklep mial by¢ i byt czynny przez caly tydzien po 17 godzin dziennie. Takie
ustalenie czasu pracy w placowce handlowej wymaga zatrudnienia odpowiedniej ilo$ci personelu. Ustalenie wiec
Jryczaltu" za nadgodziny przy zalozeniu przekroczenia iloéci godzin nadliczbowych w okresie roku nie jest zdaniem

Sadu Rejonowego dopuszczalne. Stanowiloby to zlamanie zasady okre$lonej w art. 151" §3 kp.

Z tez wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze kwota 1.100,00 zlotych jest wynagrodzeniem za prace powddki na pelnym
etacie, a wiec prace wykonywana w normatywnym czasie pracy. W zwiazku z powyzszym za godziny przekraczajace

normatywny czas pracy powodce przystuguje wynagrodzenie z dodatkiem okreélonym w art. 151 '§1 kp.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku strony powodowej, aby kwoty wyliczone przez biegla zostaly unettowione.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie w prawie pracy jest pojeciem jednoznacznym i okre§la sie przez nic
wynagrodzenie pracownika wraz z obowigzkowymi dodatkami bedacymi daninami na rzecz systemu podatkowego i
systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa popierala powodztwo nie modyfikujac swych zadan. A kwoty wy-
nagrodzenia wyliczone przez biegla nalezne powddce odbiegaja od kwot zadanych w pozwie. Za pewne miesiace s3 to
kwoty wyzsze od kwot przez powodke zadanych. Natomiast za miesigce marzec, kwiecien, czerwiec i grudzien 2010r.
oraz styczen 2011r. kwoty wyliczone przez biegla sg nizsze od kwot zadanych.

Jak stusznie podni6st Sad Rejonowy Sad nie mogl jednak orzekaé ponad zadanie (art.321 kpce).

Dlatego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za nadgodziny w kwotach przez nig zadanych w
pozwie za miesigce styczen, luty, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2010r., za miesiace marzec,
kwiecien, czerwiec i grudzien 2010r. oraz styczen 2011r. Sad Rejonowy zasadzil kwoty wynagrodzenia wyliczone przez
biegla.

Natomiast w zakresie, w jakim zadanie wynagrodzenia za powyzsze miesigce okre§lone przez powodke bylo wyzsze
od wyliczonego powodztwo Sad I instancji oddalil.

Powodke reprezentowal pelnomocnik ustanowiony dla niej z urzedu. W zakresie, w jakim zadanie pozwu zostato
uwzglednione Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki A. L. od pozwanej E. N. zwrot kosztow zastepstwa procesowego
(1.107.00z}) na podstawie art.98 i 100 kpc.

W zakresie, w jakim Sad I instancji powoddztwo oddalil koszty zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika z urzedu
powddki Sad przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w czesci tj. w pkt 1 oraz w pkt 3.

Wyrokowi zarzucil na zasadzie art. 36881 pkt 2k.p.c. nie wyjasSnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, przejawiajace sie oddaleniem wniosku dowodowego strony pozwanej na rozprawie w dniu
26 lipca 2013 r. o dopuszczenie dowodu z uzupeiajgcej opinii bieglego, a ponadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie, polegajaca na uznaniu, iz powddka nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i nie wziecie pod uwage, iz pow6dka zrzekla sie roszczenia.

Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki kosztow
procesu ( w tym kosztéw zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaznaczyl, ze powddka zawierajac z pozwana porozumienie co do rozwigzania
stosunku pracy zrzekala sie jakichkolwiek roszczen wobec pozwanej, uznajac, iz takie nie wystepuja, co winno
skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Dodatkowo podnidsl, ze strony ustalily wynagrodzenie najnizsze za prace



normatywna, a nie za prace w godzinach nadliczbowych, a zatem wyplacone powo6dce kwoty ponad kwote najnizszego
wynagrodzenia byly juz wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji pelnomocnik
pozwanej ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej ksiegowej celem ponownego wyliczenia
wynagrodzenia pow6dki w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu ze:

-strony uzgodnily ustnie wynagrodzenie za czas pracy rowniez w soboty i w niedziele.
-skoro tak to wynagrodzenie netto za caly etat winno wynie$¢ najnizsze obowiazujace
wynagrodzenie za prace;

-w tej sytuacji kazda kwota powyzej najnizszego obowiazujacego wynagrodzenia kwoty netto wyplacona przez
pozwana jest juz wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pelnomocnik powddki wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu
podnoszac, ze koszty nie zostaly oplacone przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, ktére wbrew zarzutom
apelacji, majg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad drugiej instancji traktuje te ustalenia jako
wlasne, podzielajac ocene zebranego materiatu, a takze ocene prawna.

Zarzut, ze powodka zrzekla sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie zastluguje na uwzglednienie,
gdyz jest golostlowny. Powodka nigdy nie przyznala tej okolicznoS$ci, a strona pozwana jej nie udowodnila. To, ze
powddka zawierajac umowe o prace z pozwana godzila sie na prace w soboty i niedziele, nie oznacza jak chce skarzacy,
ze zrzekla sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nie §wiadczy o tym takze zawarte przez strony
porozumienie w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem oznacza li
tylko, ze strony rozwiazaly stosunek pracy za obopolna zgoda. Brak podstaw do twierdzenia, ze powddka zrzekla
sie wszelkich roszczen wobec pozwanej z tytulu umowy o prace zgadzajac sie na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem, w szczeg6lno$ci wobec faktu, ze porozumienie, na ktére powotuje sie strona pozwana nie zostalo
nawet zalgczone do akt sprawy.

Skoro zatem powodka, jak ustalil Sad Rejonowy, pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, to obowiazywatl ja 8-
godzinny dzien pracy od poniedzialku do piatku. A zatem praca ponad ten wymiar w dni powszednie oraz praca w
soboty i niedziele byla dla powddki pracg w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151'§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w godzinach nadliczbowych przystuguje wynagrodzenie
wraz z dodatkiem, ktérego wyplata jest obowigzkiem pracodawcy. Jedynym Swiadczeniem, ktére zastepuje Scisle

wyliczone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest ryczalt przewidziany przez art. 151'§ 4 KP.
Wysoko$¢ takiego ryczaltu odpowiada¢ powinna przewidywanemu czasowi pracy w godzinach nadliczbowych. Przy

czym ustalenie ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych jest mozliwe - w my$l art. 151'§4 k.p - tylko w
stosunku do pracownikdéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy. Poza sporem jest, ze powodka nie
wykonywala pracy poza zakladem pracy. Wrecz przeciwnie caly czas pracowala w swoim stalym miejscu pracy,
ktérym byt dla niej sklep (...). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze staly ryczalt za godziny nadliczbowe powinien
by¢ Sciéle okreslony w umowie o prace odrebnie od wynagrodzenia i powinien by¢ tak okreslony, aby odpowiadal
przewidywanemu wymiarowi pracy nadliczbowej, co takze w przedmiotowe]j sprawie nie mialo miejsca. Strony
ustalily bowiem jedna kwote wynagrodzenia miesiecznego, a mianowicie 1100z}l. Zwazywszy na niska wysoko$é
wynagrodzenia oraz ilo$¢ godzin nadliczbowych jakie powddka przepracowala w kazdymi miesigcu pracy u pozwanej,
znacznie przekraczajaca dopuszczalne normy, nie sposéb uznaé, aby kwota 1100z}. obejmowala jakikolwiek ryczalt.



Stlusznie zatem Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej
ksiegowej celem ustalenia wynagrodzenia powodki za prace w godzinach nadliczbowych przy przyjeciu, ze wyplacone
przez pozwana na rzecz powodki kwoty powyzej najnizszego obowigzujacego wynagrodzenia miesiecznie byly juz
wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dowod ten, wobec nie wykazania przez strone pozwana,
aby strony ustalily jakikolwiek ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, byl zbedny dla rozpoznania niniejsze;j
sprawy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych od ustalonego
przez strony wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 1100zl po jej powiekszeniu o skladki na ubezpieczenia spoleczne
oraz podatek dochodowy, opierajac w tym zakresie wyliczenia na opinii bieglej ksiegowej i zasadzajac ostatecznie z
tego tytulu lacznie kwote 9.360,05z1.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



