Sygn. VPa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w R.

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 30 sierpnia 2013r. sygn. IV P(m) 181/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) ,2” (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda (...) w R.
kwote 12.374,97 (dwanascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt cztery 97/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

b) ,,3” (trzecim) w ten sposoéb, ze podwyzsza zasqdzong w nim kwote 647,00 (szeséset czterdziesci
siedem) zlotych do kwoty 1.294,00 (jeden tysigc dwiescie dziewieédziesiqt cztery) zlote;

¢) »4” ( czwartym) w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda (...) w R. kwote
1.800,00 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda (...) w R. kwote 930,00 ( dziewiecéset trzydziesci)
zlotych z tytutu zwrotu kosztéow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 180/13

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 6 czerwca 2012 roku (...) w R. wnioslo o zasadzenia od pozwanego J. P. (1) kwoty 25.876 zlotych
tytulem nienaleznego $wiadczenia oraz kosztéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie V Pa 180/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil w cze$ci powoddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.500 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
647 zlotych tytulem zwrotu polowy wpisu sadowego. Pozwany nie zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz powoda.

Sad Rejonowy ustalil, co Sad Okregowy cytuje, ze:

»~Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 roku tutejszy Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) w R. poprzednio (...)w R.
na rzecz powoda I. K. (1) kwote 34.381,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn w Piotrkowie Trybunalski wyrokiem z dnia
2 sierpnia 5 maja 2010 roku oddalil apelacje pozwanego.

W dniu 14 czerwca 2010 roku na konto pozwanego wyptynela kwota 41.818,12 zl.
W dniu 3 sierpnia 2010 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna.
Powyzszy odpis pelnomocnik pozwanego otrzymala w dniu 6 sierpnia 2010 roku.

Na skutek wniesionej kasacji zostal uchylony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskimi i przekazano
temuz Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011
roku zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego Belchatowie obnizajac wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 13.847,11 zl.

Pismem z dnia 29 marca 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 20.534,65 odsetek w kwocie
3.108,32 i kosztow sadowych w kwocie 2.232 zl.

Poczynajac od dnia 14 wrze$nia 2010 roku do dnia do dnia 31 sierpnia 2013 roku pozwany rozdysponowal kwote
45.718,65 z1.

W tym okresie czasu wplywaly na konto rowniez naleznoSci z tytutu wplat z ZUS w wysoko$ci 3.193,63. Poczynajac od
dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku wplynely emerytury za okres 3 miesiecy.

Nadto po dokonaniu wyplaty odszkodowania przez pozwanego zwrdcit swojemu kuzynowi kwote 2.500, - zt dlugu
oraz dokonal remontu budynku mieszkalnego.

Poza tym czeéc¢ pieniedzy powod przekazal na rzecz swojego syna 15.000 i corki kwocie 12.000 zi. W sumie Remont
przeprowadzony przez powoda spowodowal wzrost wartoéci budynku mieszkalnego o kwote 11.000,-

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu - Dyrektora generalnego (...) S.A. uregulowalo tryb postepowania w sprawach
roszczen o odszkodowania bytych pracownikéw (...) S.A. za zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji”.

Przy tak ustalonym stanie faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na czeéciowe uwzglednienie.
Motywujac powyzsze wskazal, ze (cytat):



,~Analiza akt niniejszego postepowania pokazala ponad wszelka watpliwo$c¢, ze dotyczy ona zadania zwrotu czeSci
odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury, ktéra byla konsekwencja nie wydania po zakonczeniu z pozwanym I.
K. (2) stosunku pracy.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wady wynikajace z dokumentacji pracowniczej, ktére wplywaja na uprawnienia
z ubezpieczen spolecznych, nalezy do materii prawa pracy Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011
roku przesadzil w sposdb jednoznaczny, ze termin przedawnienia roszczenia wynikajace z niewydania wlasSciwego
Swiadectwa pracy wynosi 3 lata. Konsekwencja tego orzeczenia bylo ustalenie, ze odszkodowania z tytulu zanizonej
emerytury wynikajacy z niewydania wlasciwego Swiadectwa pracy przedawnia sie z uplywem terminéw okre$lonych
w art. 291 § 1 kp., ktore leglo u podstaw zmiany orzeczenia Sadu I Instancji w przedmiotowej sprawie okreslajac
okres przedawnienia roszczenia. Przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi
wskutek niewydania lub wydania niewlasciwego dokumentu ze stosunku pracy dla celéw stuzacych nabyciu §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jest sprawa nieuregulowana w przepisach prawa pracy, uzasadnia positkowe stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego. Z powyzszego orzeczenie nie da sie w ocenie sadu, ze stosowanie wprost przepisow
kodeksu cywinelnego skutkuje uznaniem, ze sprawa nalezy do kategorii spraw cywilnych. Przepis art. 476 kpc
definiowanie w § 1-3 pojecia sprawy z zakresu prawa pracy i sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych precyzuje
zakres zastosowania przepisow o postepowaniu w sprawach z dziedziny prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych
wskazany w sposéb ogdlny w art. 459. Pierwsza kategoria spraw jakie definiuje sa sprawy z zakresu prawa pracy
do ktérych naleza sa sprawy o roszczenia ze stosunku pracy, tj. o roszczenia majace swoje zréodlo w stosunku
pracy — majacym powstaé, istniejgcym lub zakoniczonym, niezaleznie od jego podstawy umowa o prace, powolanie,
wybor, mianowanie lub spoldzielcza umowa o prace). Taki charakter maja przede wszystkim sprawy: o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z przepisami
prawa pracy wypowiedzenie albo o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach (art. 44 i 45 k.p.); o
przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 56 k.p.); o odszkodowanie nalezne pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwiazania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 611 k.p.); o zaplate Swiadczenn wchodzacych w sklad
wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze § 1 pkt 11 sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy maja
charakter spraw o roszczenia ze stosunku pracy. Zgodnie z koncepcja wyrazona w orzecznictwie sprawy o roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy maja podstawe w stosunku prawnym innym niz stosunek pracy, jednak roszczenia
te lacza sie bezposrednio z trescia stosunku pracy i nie powstalyby w braku stosunku pracy. Przyjmuje sie, iz aby
mozna bylo méwié o sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy, musi by¢ spelniony aspekt przedmiotowy, odwotujacy
sie do podstawy faktycznej roszczenia, ktére nie powstaloby, gdyby nie istnial stosunek pracy. Obok aspektu
przedmiotowego niezbedne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego. Roszczenie zwiazane ze stosunkiem
pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawca, np. nastepca
prawnym pracodawcy (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 232/08, LEX nr 497665). Do tej kategorii
spraw z zakresu prawa pracy zalicza sie przykladowo sprawy o odszkodowanie dochodzone od pracodawcy na
podstawie przepiséw prawa cywilnego przez pracownika, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek spowodowane;j
warunkami pracy choroby niebedacej choroba zawodowa (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 210/99,
Prok. i Pr.-wkl 2000. nr 3, poz. 36), sprawy o odszkodowanie dochodzono przez bylego pracownika od pracodawcy
za utracony dodatek do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (zob. uchwala SN z dnia 3 lutego 1989
r., III PZP 54/88, OSNC 1990, nr 3, poz. 39), o ochrone dobr osobistych pracownika na podstawie art. 23 i 24 k.c,
naruszonych przez pracodawce na skutek przekroczenia granic opinii o pracy (zob. postanowienie SN z dnia 20 maja
1988 r., I PZ 11/88, OSNC 1990, nr 12, poz. 151).

Uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego podstawie Swiadczenie jest nienalezne
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 roku
I CA 1062/05.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja instytucji mozliwoéci zwrotu nadplaconego $wiadczenia. Jednakze przepis art.
300 kpc w kwestiach nienormowanych w kodeksie pracy umozliwia stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego.



Zgodnie z 405 ke kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Przepis ten stratuje zasade zwrotu korzy$ci majatkowej, ktora zostala uzyskana Kosztem innej osoby. Sytuacja ta
nastepuje w przypadku wzrost majatku po jednej stronie kosztem drugiej, przy czym zaréwno zubozenie jak i
wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna. Zgodnie ze stanowiskiem SN: ,miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi
zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznac, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartosci
z jednego majatku do drugiego”. Shusznie takze zauwazyl SN, ze ogo6lna formula bezpodstawnego wzbogacenia ,jest
tak szeroka, ze pozwala ja —rozumiec¢ jako og6lna zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem
drugiego”, a ,niezdolno$é¢ czy niemozno$é dochowania zasad” przewidzianych w ustawie, ozy tez ich niedoskonalos¢,
"nie moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania korzySci pozbawionych uzasadnienia
ekonomicznego czy tez moralnego" (wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 458/06, LEX nr 253397

Wzbogacenie jest bezzasadne wtedy, kiedy nastapilo w zwigzku z okre$lonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem
prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa. Samo istnienie okreslonego stosunku
prawnego lub zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej moze nie stanowié
wystarczajacej podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowosé kauzalna dokonanego wzbogacenia, jak i
zubozonego.

W judykaturze takze podkreslono, ze zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia moga sy¢ rozne zdarzenia, ktére moga
powsta¢é ,,w wyniku dzialania wzbogaconego, takze wbrew jego woli, z jego dobra i zlg wiara, moze tez by¢ rezultatem
czynnosci zubozonego, a nawet sit przyrody” (por. z nowszej judykatury orzeczenia SN z 6 grudnia 2005 r., I CK -
220/05, LEX nr 172188 oraz z 20 grudnia 2006 r..IV CSK 272/06, LEX nr 250047).

Bezpodstawne wzbogacenie kreuje nowy stosunek zobowiazaniowy, zawierajacy roszczenie o zwrot wzbogacenia,
ktére zubozony ma wzgledem wzbogaconego jego kosztem, a podmiot, ktéry zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma
obowigzek zwrotu nienaleznej korzysci (z nowszego orzecznictwa por. wyrok SN z 20 grudnia 2006 1., IV CSK 272/06,
Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60). Jak wskazal SN w wyroku z 20 lipca 2007 r., sformutowanie uzyte w art. 405 k.c., iz
wzbogacenie ma nastgpié ,kosztem” zubozonego, a nie jak to ujmowal kodeks zobowigzan — ,z majatku”, uzasadnia
wniosek, ze ,przestanki zwiagzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie
pojmowanej ,bezposrednioSci” tego zwiazku, a tym samym wykorzystywaé w celu ograniczenia zobowiazania zwrotu
wzbogacenia”(I CSK 105/07, LEX nr 287769).

Korzy$¢ polega¢ moze, zatem zaré6wno na powiekszeniu aktywow majatku wzbogaconego, jak i na nienastgpieniu
naleznego umniejszenia jego majatku. Po stronie zubozonego wystapi¢ musi strata (ubytek aktywow) lub nieuzyskanie
naleznej korzySci. Korzy$¢ jest zawsze wymierna w pienigdzu, co najmniej poprzez mozliwo$é ustalenia minimalnej
wielkoSci pienieznej uzyskanego wzbogacenia albo oszczedzonego umniejszenia.

Obydwie strony w przedmiotowej sprawie nie kwestionowaly okoliczno$ci dotyczacych wyplaty pozwanemu wyplaty
odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury jak i faktu zmiany wysokoSci naleznoS$ci z tytulu uchylenia wyroku
zasadzajacego to i odszkodowanie.

Kazda ze stron zajmuje inne stanowisko w zakresie obowigzku zwrotu. W $wietle wyzej cytowanych przepiséw i
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 roku I CA 1062/05 przyjmuje sie obowigzek
zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci art. 405 ke. Jednakze przepisy kodeksu cywilnego przewiduja , mozliwosé
wygasniecia obowiazku zwrotu. W mysl art. 409 kc obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Przestankami wyga$niecia obowigzku zwrotu sa zuzycie
lub utrata korzysSci, dokonujgce sie w kwalifikowany i obiektywny sposéb, a takze brak $§wiadomosci okolicznoSci
wskazujacych na istnienie obowigzku zwrotu. W przedmiotowej sprawie w ocenie sadu rejonowego pozwany wykazat,
ze przed dowiedzeniem sie o wplywie skargi kasacyjne zuzyl otrzymane odszkodowanie w czeSci powyzej 13,500,- z1. Z



akt sprawy niewatpliwie wynika, w dniu 11 sierpnia 2010 roku dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik otrzymata
odpis skargi kasacyjne. Najpdzniej dnia nastepnego winien zawiadomi¢ klienta o jej wniesieniu i konsekwencjach
wynikajacych z tego faktu. Z ta datg nalezy wiec w ocenie sadu przyjaé, ze pozwany miat §wiadomo$¢ liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu odszkodowania. Okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawiony sadowi wyciag z konta
bankowego potwierdza, ze na dzieni 7 sierpnia 2010 roku pozwany nie posiadal niezbednych $rodku, ktore podlegaly
by zwrbceniu. Daje to podstawe do przyjecia jego zeznan w czedci dotyczacej wydatkowania przedmiotowej kwoty
jako prawdziwe. Przedmiotowy wyciag z konta potwierdza, Ze po jego stronie nie istnialy aktywa, ktére uzasadnialaby
ich zwrot. Jednakze nie mozna zauwazy¢, ze w spornym okresie czasu, pozwany uregulowal swoje dtugi ktore b yl
winny swojemu kuzynowi w kwocie 2.500 oez dokonat remontu budynku mieszkalnego, doprowadzajac do wzrostu
jego warto$ci o kwote 11.000,- zk. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 17 marca
2011 roku w sprawie iv CSK 344/10 zwolnienie z dlugu w drodze zaspokojenia wierzyciela jest uzyskaniem korzysci,
w rozumieniu art. 405 k.c, przez dtuznika. Korzy$cia majatkowa bowiem w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko
bezposrednie przesuniecie wartoSci majatkowych z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale rowniez
zaplacenie przez zubozonego dlugu, do ktorego zaplaty byl zobowiazany wzbogacony. Z tych tez wzgledow splacony z
odszkodowania dlug w kwocie 2.500,- zl. Zalaczony do akt wyciag z konta bankowego potwierdza zeznania pozwanego,
Ze juz na dzien 1 sierpnia 2010 roku nie dysponowal kwota z przedmiotowego odszkodowania. Potwierdza to, zlozone
do akt zaswiadczenie ,zestawienie operacji za okres od 1 maja 2010 roku do 31 lipca 2010 roku”, ze pieniadze
pochodzace z przedmiotowego odszkodowania zostaly zuzyte w taki sposéb, zeby to doprowadzilo do powstania po
stronie pozwanego korzysci majatkowej przewyzszajaca kwote orzeczong w wyroku

Podkreslenia wymaga to, ze nie kazde jednak zuzycie lub utrata prowadzi do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie,
ktére w sposob wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu
okreslony stan wiedzy wzbogaconego.

Z art. 405 k.c. wynika generalny obowiazek zwrotu korzySci majatkowej, ktéra bez podstawy prawnej zostata uzyskana
kosztem innej osoby. Dla powstania wiec roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia (art. 410 k.c.) konieczne jest
spelnienie przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c, tj. uzyskanie korzysci majatkowe;j
przez wzbogaconego kosztem majatku zubozonego. LEX nr 89862 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia
2011 r. Zaprezentowane przez strone pozwana dowody pokazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze jedynie wobec kwoty
orzeczonej wyrokiem mozna przypisa¢ mu uzyskanie korzy$ci. Wzrost wartoéci budynku mieszkalnego nalezalo
oceni¢ w kategorii bezpodstawnego uzyskania korzy$ci majatkowego Powyzsze skutkowalo wydaniem orzeczenia
merytorycznego, w ktorym zasadzono kwote 13.500,- zt oddalajac powbdztwo w pozostalej czeSci majac za podstawe
art.. 405 ke. w zwigzku z art. 300 kp. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481.kpec.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc sad doszedl do przekonania, ze strony wygraly proces po polowie i
kazda ze stron mial swojego pelnomocnika, dlatego kazda ze stron pokryla koszty w tym zakresie.”

Powyzszy wyrok zaskarzyl w punkcie 2, 3 i 4 apelacja powod. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:
a) art. 233 k.p.c. poprzez:

— przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji w sposob
wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze soba wnioskéw, co w rezultacie doprowadzito do przyjecia
przez Sad, iz cho¢ w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznym wskutek
odpadniecia jego podstawy prawnej oraz ze nie zachodza okolicznosci wygasniecia obowiazku wydania tej korzysci
lub zwrotu jej wartoS$ci, a pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz nie jest juz wzbogacony — to Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie nie zasadzil na rzecz powoda calej dochodzonej przez niego kwoty, tj. kwoty 25 874,97 zlotych,
lecz ograniczyl sie do zasadzenia kwoty 13 500,00 zlotych, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo;



— bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jednostronng i subiektywna ocene materialu
dowodowego, ktdre to uchybienia niewatpliwie mialy wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku poprzez btedne przyjecie
przez Sad I instancji, iz istnieja ramy czasowe, w obrebie ktdrych pozwany nie mial obowiazku liczenia sie ze zwrotem
bezpodstawnie uzyskanej korzysci, tj. okres od momentu wplywu Srodkéw na rachunek bankowy pozwanego do
momentu dowiedzenia sie przez niego o wniesieniu skargi kasacyjnej przez strone powodows, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz cho¢ wydatki poczynione przez pozwanego w tym okresie, nie mialy
charakteru konsumpcyjnego i bezproduktywnego i §wiadczyly o tym, iz pozwany jest nadal wzbogacony, to Sad I
instancji, w rezultacie nie zobowiazal pozwanego do zwrotu calej bezpodstawnie uzyskanej korzysci, lecz ograniczyt
sie do zasadzenia kwoty 13.500 zlotych, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo;

— przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji w sposob
wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania zebranego w sprawie materiatu dowodowego
iwyciagniecie z niego btednych oraz sprzecznych ze soba wnioskow, co w konsekwencji doprowadzilo do dopuszczenia
przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w przedmiocie wyceny wartosci
budynku mieszkalnego bedacego wlasnoscia pozwanego, na ktorego rzecz pozwany z otrzymanego odszkodowania
poczynil naklady — na okoliczno$¢ wartosSci tychze nakladéw i wartoSci wzbogacenia po stronie pozwanego — gdy
tymczasem o uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez pozwanego $wiadczy juz sam fakt wydatkowania kwot na remont
domu, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 12. 374,97 zlotych;

— przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu wybiérczej i jednostronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad, pomimo
kwestionowania zasadno$ci dopuszczania przedmiotowego dowodu oraz pomimo zglaszanych przez strone pozwang
uwag i zastrzezen pod adresem sporzadzonej przez biegla sadowa opinii, iz warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego
na skutek wydatkowania przez niego odszkodowania na remont mieszkania ksztaltuje sie na poziomie 11.000,00 zl,
co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 12 374,97 zlotych,

2) Naruszenia przepisOw prawa materialnego:
a) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. w zw. 410 k.c. oraz art. 300 k.p.:

— poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz pomimo uzyskania przez pozwanego
od powoda nienaleznego $§wiadczenia, pozwany nie ma obowiazku jego zwrotu na rzecz powoda w zakresie oddalone;j
cze$ci powoddztwa, tj. w zakresie kwoty 12 374,97 zlotych;

— poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz istniejg ramy czasowe, w obrebie
ktdérych pozwany nie miat obowiazku liczenia sie ze zwrotem bezpodstawnie uzyskanej korzysci, tj. okres od momentu
wplywu $§rodkéw na rachunek bankowy pozwanego do momentu dowiedzenia sie o wniesieniu skargi kasacyjnej przez
strone powodowa, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz wydatki poczynione przez pozwanego w tym
okresie ponad kwote 13 500,00 zl, w szczegolnos$ci tytulem darowizny na rzecz dzieci, cho¢ nie mialy charakteru
konsumpcyjnego i bezproduktywnego, w ocenie Sadu, nie Swiadcza o tym, aby pozwany w zakresie kwoty 12 374,97
zlotych pozostawal nadal wzbogacony, co w rezultacie doprowadzilo do oddalenia powddztwa w zakresie w/w kwoty;

— poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji braku powinnoéci po stronie pozwanego
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia otrzymanego od powoda w sytuacji realizacji przez
niego prawomocnego wyroku Sadu II instancji, od ktérego wniést on skarge kasacyjna, co w konsekwencji czyni
niemozliwym realizacje wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 grudnia 2011 r., zapadlego wskutek
wniesienia przez powoda przedmiotowej skargi kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz
Sadu z dnia 5 maja 2010 r. (sygn. akt: V Pa 50/10), co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokéw
sadu oraz czyni iluzoryczna konstytucyjnie zagwarantowana zasade prawa do sadu oraz zasade zaskarzalno$ci
orzeczen sadowych.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
badz wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacjiizasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 25.874,97 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lutego 2012 roku tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Kwota ta zostala wyplacona pozwanemu na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z
dnia 7 grudnia 2009 roku wydanego w sprawie IV P 178/09 (Sad I instancji pomytkowo wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, ze wyrok w powyzszym zakresie dotyczyl nie pozwanego, ale I. K. (1)). Wskutek
wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z
dnia 5 maja 2010 roku w sprawie V Pa 50/10, oddalajacy apelacje powoda od ww. wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie, na podstawie ktérego powod dokonal na rzecz pozwanego zaplaty kwoty lacznie 41.818,12 zlotych,
obejmujacej odszkodowanie za zanizona emeryture wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 roku
zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie, m.in. w ten sposob, ze zasadzona na rzecz J. P. (1) nalezno$¢ gléwna
obnizyl do kwoty 13.847,11 zlotych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze zmiana treéci wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie w sprawie IVP 178/09 spowodowala, iz odpadla pierwotna podstawa prawna $wiadczenia powoda na
rzecz pozwanego i w konsekwencji, $wiadczenie powoda na rzecz pozwanego ponad kwote 13.847,11 zlotych przybralo
charakter $wiadczenia nienaleznego, podlegajacego zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.

Powyzsze stanowisko, ktore Sad Okregowy w pelni akceptuje, potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2009 roku w sprawie II PK 77/09 (opubl. L.), w ktérym wskazal, ze pobranie Swiadczenia pienieznego w wykonaniu
wyroku sadu, nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek §rodka zaskarzenia, oznacza, iz doszlo do spelnienia
$wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Tym samym Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladem pelnomocnika pozwanego wyrazonym na rozprawie przed
Sadem Okregowym, ze Swiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego nie bylo nienalezne, albowiem
spelione zostalo dobrowolnie w wykonaniu przedawnionego roszczenia. Nalezy bowiem wskazaé, co pozwany juz
pomija, ze powod przekazal na rzecz pozwanego dochodzona w niniejszej sprawie kwote w wykonaniu prawomocnego
wyroku sadu. A zatem wyroku, ktory zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigzal m.in. strony. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 wrzeénia 2011 roku w sprawie III SK 5/11 ( (...) 2012, Nr 2, s. 111) zwigzanie tre$cia prawomocnego
orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej tym
orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te sg zwigzane
dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepiséw prawnych zawierajacych
normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. W Swietle powyzszego oraz
ustalonych okoliczno$ci sprawy nie mozna wiec uznac, iz Swiadczenie zostalo spelnione przez powoda dobrowolnie.

Sad Rejonowy wskazal takze prawidlowo, powotujac sie na art. 409 k.c., ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Blednie stwierdzit
jednak, ze otrzymane odszkodowanie ponad kwote zasadzong zaskarzonym wyrokiem pozwany zuzyt w okresie od



daty otrzymania odszkodowania do daty dowiedzenia sie o zlozeniu skargi kasacyjnej przez bylego pracodawce w taki
sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
w sprawie I PK 86/12 (OSNP 2013/17-18/203), w ktérym wskazano, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony.
Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskatl bez podstawy prawnej pieniadze kosztem
innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dtugu, a takze wtedy, gdy uzyskal pewien ekwiwalent czy tez inng korzy$é
dla swego majatku. Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie V
CSK 320/09 (Lex nr 688053), tylko takie zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje
— w myS$l art. 409 k.c. — wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia, gdy zuzycie korzySci nastgpilo w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny. Ma to miejsce woéwczas, gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani
korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on
korzys$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskatl do
swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil),
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow.

Powtérzy¢ za Sadem Rejonowym nalezy roéwniez, ze zuzycie korzySci na cele konsumpcyjne, o ktorym wyzej,
powodujace ustanie wzbogacenia, zwalnia od obowiazku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci tylko wowczas,
gdy mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. W przedmiotowej sprawie
powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu, jak stusznie wskazat Sad I instancji, nalezy laczy¢ z data dowiedzenia
sie o wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie zasadzajacego
odszkodowanie. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym juz
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, w ktérym wskazano, ze od chwili, w ktorej strona uzyskujgca korzy$¢ na
podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej
przez strone przeciwna, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzys$ci w razie uchylenia tego wyroku (art. 409
k.c.). W tamtej sprawie Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze momentem granicznym ,,powinnosci” jest dowiedzenie
sie przez strone o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego,
taka graniczna datg powinno by¢ dowiedzenie sie juz o samym wniesieniu skargi kasacyjnej. Wprawdzie nie kazda
skarga kasacyjna jest przyjmowana przez Sad Najwyzszy do rozpoznania, ale w sprawach z pow6dztw pracownikéw,
zaréwno obecnych jak i bylych, przeciwko (...) w R. wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace podjecia uchwatly
przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw, tym samym wszystkie skargi kasacyjne powodéw w tozsamych
sprawach byly przyjmowane do rozpoznania.

Jak prawidlowo ustalil w tym zakresie Sad I instancji, pelnomocnik pozwanego uzyskala wiadomo$¢ o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku skarga kasacyjna w dniu 6 sierpnia 2010 roku (w rozwazaniach prawnych Sad ten blednie
podal date 11 sierpnia 2010 roku). Tym samym od tej daty pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
uzyskanej korzysci. A jeSli przed ta data wydatkowal okreSlone kwoty na cele konsumpcyjne, to na nim cigzyl
obowiazek wykazania tych faktow poprzez przedstawienie stosownych dowodéw. Nalezy dodaé, ze strona pozwana
byla w niniejszym procesie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a wiec rozklad ciezaru dowodowego
byt jej znany.

Lektura akt i zgromadzony w nich material dowodowy, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, nie pozwala na to, by
uznadé, iz pozwany wykazal zuzycie na cele konsumpcyjne kwoty ponad kwote 13.500 ztotych. I w tym zakresie zasadne
sq zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do naruszenia przez ten Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany do dnia, w ktorym dowiedzial sie o zlozeniu skargi kasacyjnej wyplacil z rachunku
bankowego calo$¢ kwoty odszkodowania oraz, ze przeznaczyt ja na:

1. zwrot dlugu kuzynowi w kwocie 2.500 zlotych,



2. remont domu, co spowodowalo wzrost wartoéci nieruchomoéci o kwote 11.000 zlotych,
3. darowizny na rzecz: syna w kwocie 15.000 zlotych oraz corki w kwocie 12.000 zlotych.

Majac na uwadze te ustalenia, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro pozwany zwolnit sie z dlugu oraz wzrosta wartosé
jego nieruchomoéci, to w tym zakresie nie wykazal on, iz zuzyl odszkodowanie na cele konsumpcyjne, a tym samym
nadal jest wzbogacony. Natomiast w pozostalej czeSci udowodnil, ze stan wzbogacenia ustat.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze to, iz pozwany do dnia 6 sierpnia 2010 roku, to jest do dnia dowiedzenia sie
przez jego pelnomocnika o zlozeniu skargi kasacyjnej, wyplacil z rachunku bankowego sumy pieniezne stanowiace
lacznie przekazang mu kwote odszkodowania, nie oznacza jego zuzycia i to zuzycia na cele konsumpcyjne.
Oczywi$cie, dokonanie wyplat okre§lonych kwot z rachunku bankowego moze $wiadczy¢é o ich wydatkowaniu,
jednakze wydatkowanie to musi wynikaé z okre$§lonych dowodéw, ktérych ocena powinna by¢ przeprowadzona w
zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Takiej oceny Sad Rejonowy nie przeprowadzil. Przy czym dopuszczenie przez ten Sad
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci byto zbedne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal bardzo ogélnie, ze kwote odszkodowania przeznaczyl na: remont domu,
pomoc dla syna, koszty leczenia oraz zaplate zaleglych naleznoSci. Nie podal jednak ani kwot przeznaczonych na
ww. cele, ani tez nie wskazal, w jakim okresie, czy datach kwoty te wydatkowal. Skladajac wyjasnienia informacyjne
pozwany nie sprecyzowal, jakie kwoty darowal synowi i corce, nie wskazal takze kwot wydatkowanych na inne cele,
twierdzac jedynie, ze pieniadze wydatkowal ,,raczej na wlasne potrzeby”. Wyjasnil takze, ze pienigdze z odszkodowania
wydal w okresie polrocznym od otrzymania odszkodowania, podczas gdy odszkodowanie otrzymat w dniu 14 czerwca
2010 roku, a data, w ktorej jego pelnomocnik dowiedzial sie o zlozonej skardze kasacyjnej to 6 sierpnia 2010 roku.
Juz z tego wynikalo zatem, ze cze$¢ kwoty wydatkowal po ww. dacie. Co wiecej, te ostatnia okoliczno$é¢ potwierdzila
Swiadek J. C., ktora takze zeznala, ze kwota odszkodowania wydatkowana zostala w ciggu kilku miesiecy. Zeznania
Swiadkow: zony pozwanego S. P. i jego corki J. C. oraz samego pozwanego wskazuja na to, ze kwota odszkodowania
przeznaczona zostala na: zwrot dlugu, pomoc finansowg dzieciom, remont domu oraz koszty leczenia pozwanego i
jego zony.

Okoliczno$é, iz okreslone prace w domu pozwanego zostaly wykonane potwierdzaja dowody z dokumentéw w postaci
rachunkow i faktur. Jednakze cze$é tych faktur wystawiona i oplacona zostala w pazdzierniku 2010 roku (na kwoty:
1.800 zlotych i 1.200 zlotych), a wiec, gdy pozwany powinien byl sie juz liczy¢ z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia, za$
dwie faktury wystawione zostaly: w dniu 12 maja 2010 roku (cho¢ data ta zostala poprawiona) oraz w dniu 10 czerwca
2010 roku, a to oznacza, ze pozwany wydatkowal te kwoty jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania od pozwanego.
W okresie od 14 czerwca do 6 sierpnia 2010 roku pozwany wydal na cele remontowe kwoty: 7.600 zlotych (k. 82),
3.800 zlotych (k.96), 5.907 zlotych (k. 99) i 1.600 zlotych (k.100). Natomiast to, czy i jakie kwoty wydane zostaly na
koszty leczenia oraz konkretnie kiedy, nie wynika ani z zeznan pozwanego, ani tez z zeznan $§wiadkéw. Pozwany nie
przedstawil takze zadnych dokumentoéw na te okolicznosé.

Nie ma jednak wiekszego znaczenia w sprawie. Wydatki na remont domu to bowiem takie wydatki, ktére nie sa
bezproduktywne, a wiec pozwany nadal pozostaje wzbogacony. Wzbogacenie rodzi za$§ obowigzek zwrotu uzyskanej
korzysci. Takze ewentualne poczynione z kwoty odszkodowania wydatki na koszty leczenia pozwanego i jego zony oraz
uiszczenie dlugu rodza obowiazek zwrotu. Czyniac je bowiem pozwany zaoszczedzil wydatki z biezacych dochodow,
stad tez nadal pozostaje wzbogacony.

Material dowodowy sprawy nie daje natomiast zadnych podstaw dla dokonania ustalen, ze pozwany darowal
okre§lone kwoty synowi oraz corce. Jak byla juz mowa wyzej, ani w odpowiedzi na pozew, ani tez w wyjasnieniach
informacyjnych pozwany nie wskazal kwot darowizn i dat ich przekazania. Brak takze jakichkolwiek dokumentow
na te okolicznoéé. Zeznania éwiadkéw S. P. i J. C. oraz pozwanego sa za§ w tym zakresie rozbiezne. Swiadek J. P.
nie wskazala, jakiej wysokoSci kwota przekazana zostala synowi, jak za$ chodzi o corke, to stwierdzila, ze pozwany
darowal jej 10.000 zlotych na budowe domu. Takze $wiadek J. C. wskazala, ze ojciec pomdg}l finansowo jej bratu, ale



kwoty, ani daty jej przekazania nie wymienila. Natomiast jak chodzi o kwote przekazana na jej rzecz, to stwierdzila,
ze bylo to nie 10.000, ale 11.000 zlotych. Z kolei pozwany zeznal, ze bylo to 12.000 zlotych, za$ jak chodzi o syna, to
stwierdzil, ze darowal mu 15.000 zlotych. W §wietle powyzszych rozbieznosci uzna¢ nalezy, ze pozwany nie wywigzal
sie z cigzacego na nim obowiazku dowodowego w zakresie wykazania ustania stanu wzbogacenia.

Z tych tez wzgledéw, zasadnie powdd zarzuca naruszenie nie tylko art. 233 k.p.c., ale takze przepisow prawa
materialnego w postaci art. 405 k.c. w zwiazku z art. 409 k.c. w zw. 410 k.c. oraz art. 300 k.p.

I dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw § 6 pkt 5w
zw. Z § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



