Sygn. VPa 191/13

VPz109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: str. sekretarz sqdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w K. od wyroku Sagdu Rejonowego w
Belchatowie IV Wydzialu Pracy z dnia 2 sierpnia 2013r. sygn.

IV P 324/11 oraz zazalenia powodki M. U. od postanowienia Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV
Wydziatu Pracy z dnia

24 pazdziernika 2013 r. sygn. IV P 324/11

1. z apelacji pozwanego:

a) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,2” (drugim) w ten sposob, ze obniza zasqdzonqg w nim
kwote 1.800,00 (jeden tysiqc osiemset) zlotych do kwoty 60,00 (szesédziesiqt) zlotych,

b) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie ,,3” (trzecim) i umarza postepowanie w zakresie obowigzku
uiszczenia kosztéow sqdowych,

¢) oddala apelacje w pozostalej czesci,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki M. U. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych z tytultu zwrotu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze,

3. oddala zazalenie powodki.

Sygn. akt V Pa 191/13 (V Pz 109/13)



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2011 roku wniesionym przeciwko (...) S.A. w K. powodka M. U. wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach i zasagdzenie wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 324/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 35.100 zlotych oraz kwote 1 800 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1750 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 11.700 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, co Sad Okregowy cytuje, ze:

»~Powddka M. U. rozpoczela prace u pozwanego w 2000 roku, przy czym pierwsza umowa zawarta zostala na okres
probny na 3 miesigce. Nastepna umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony. W marcu 2009 roku podjeta prace na
stanowisku na stanowisku dyrektora regionalnego. Do jej obowiazkow nalezato opiekowanie sie regionem péinocnym.
Odpowiadala za jego funkcjonowanie pod katem sprzedazy, dostepnos$ci asortymentu, analizy rachunku zyskéw i strat.
S. W. (1) od samego poczatku byl pod jej opieka.

(...) za 2009 rok nie wykazal nieprawidlowosci w sklepie (...) jak rowniez wynik finansowy za 2009 i 220 rok

Nastepca kierownika S. W. (2) jako kierownika sklepu w T. poczynajac od maja 2010 roku byt M. K. i pracowal tam
od marca 2011 ku. O nieprawidlowo$ciach w sklepie w T. M. K. powiadomil T. W. (1) i M. D.. Wcze$niej powddka nie
wiedziala nic o nieprawidlowosSciach w T.

W maja 2010 roku wszczeto postepowanie wyjasniajace W maju 2010 roku powddka zlecita sporzadzenie audytu. Od
tego czasu prowadzonego jest postepowanie w sprawie naduzy¢ przez S. W. (1)

Na polecenie powo6dki B. S. zostala oddelegowania do wyja$nienia nieprawidlowosci w T.
Poczynajac od 14 czerwca 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim

W dniu 4 marca 2011 oku wplynal do Prokuratury Rejonowej w T. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa na szkode (...) S.A. wT. przez S. W. (2)

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w T. Wydzial Karny uznal oskarzonego S. W. (1) winnym tego,
ze w okresie od 21 grudnia 2008 roku od dnia 8 kwietnia 2010 roku w T. celem osiagniecia korzys$ci majatkowej
dzialajac czynem ciaglym doprowadzil (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 28.032,80 poprzez wprowadzenie w blad w ten sposob, ze bedac kierownikiem Sklepu (...) S A.wT.w
celu uzycia za autentyczne, postugujac sie danymi osobowymi innych oséb, jako rzekomych zleceniobiorcow wstawit
szereg umow zlecenia, podrabiajac podpisy zleceniobiorcéw na wspomnianych umowach.

Od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia 22 czerwca 2011 roku powddka przebywala na urlopie macierzynskim i w
okresie czasu od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku ponownie na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 15 grudnia 2011 roku powd6dka otrzymala zaswiadczenie o zdolno$ci do podjecia pracy od dnia 21 grudnia 2011
roku, o czym poinformowala w dniu droga mailowa swojego pracodawce. Po otrzymaniu tej informacji pracodawca
chcial przymusi¢ powddke do skorzystania z urlopu wychowawczego.



Pismem z dnia z dnia 20 grudnia 2011 roku pozwany wypowiedzial powédce umowe o prace z dnia 1 stycznia
2007 roku z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal: mimo informacji uzyskanych od
podleglych kierownikow sklepéw o naduzyciach i nieprawidtowosciach w N. T. nie podjela natychmiastowych krokéw
dyscyplinujacych w stosunku do oséb odpowiedzialnych za te nieprawidlowoéci w tym nie przekazala Pani tych
informacji przelozony. Powyzsze nieprawidlowosci dotyczyly dzialan kierownika sklepu (...) w T. S. W. (3), ktory:

Falszowatl delegacje stluzbowe

Zatrudnial na umowy zlecenia fikcyjnych pracownikowi1)oraz zlecal fikcyjne ustugi zewnetrzne firmom czerpiac z tego
korzysSci majatkowe,

Notorycznie bez usprawiedliwia, byl nieobecny w pracy; Przekazywanie informacji poufnych podlegtym pracownikom
dotyczacych dokonywanej przez pracodawce oceny ich pracy i potencjalu menedzerskiego oraz planu kadrowe w
obszarze swojego rejonu,

Zarzadzajac podleglym zespolem jawnie kwestionowala wytyczne i decyzje Dyrektora Operacyjnego, co podwazalo
jego auteorytet, powodowalo brak motywacji zespolu kierownikéw oraz op6znialo wdrazanie zmian organizacyjnych.

Ekwiwalent za urlop wynosilo 35.100,- zl miesiecznie §rednie wynagrodzenie wynosilo 11.700,-z}

Powyzsze okolicznoS$ci nie budg watpliwoSci sadu, zostaly one oparte na zeznaniach §wiadkéw M. K. i B. S.. Z analizy
zeznan $wiadka M. K. niewatpliwie wynika, ze byl nastepca kierownika sklepu w T. poczynajac od maja 2010 roku. Z ta
tez data podjat wiedze o nieprawidlowos$ciach pracy poprzedniego kierownika W. i po tej dacie poinformowala swoich
przelozonych M. D.iT. W. (1) o nieprawidlowosSciach w tym sklepie. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé za wiarygodna
notatek stuzbowa sporzadzona w formie elektroniczne zalaczona do akt z dnia 27 maja 2011 roku. Nie bez znaczenia
dla oceny jej wiarygodnoSci jest fakt braku podpisu elektronicznego, ktory dopiero w takiej formie moglby stanowic
o wiarygodnoéci takiego dokumentu. Dlatego w ocenie sagdu nie mozna uznaé za wiarygodna notatke stuzbowa z dnia
27 maja 2010 roku. Z tych tez samych powodow sad nie dal wiary zeznaniom swiadkéow A. W. (1), C. K., P. G., A. S..
Zeznania tych $wiadkow nie wskazuja w jakich okoliczno$ciach dowiedzieli sie o nieprawidlowosSciach w sklepie w T.,
tym bardzie ,ze pracowali na podobnych stanowiska w innych miastach i nie mili stycznos$ci osobistej z kierownikiem
sklepu w T.”.

Przy tak ustalonym stanie faktyczne Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze wskazal, ze (cytat):

~Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.
Odwolanie wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy
(art. 264 § 1 kp).

W myél przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywréceniu do prac (gdy umowa ulegla juz rozwiazaniu) na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych
i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$§lony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢
przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.



W mysl art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w oSwiadczeniu
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
Wobec tego, za niewystarczajace nalezy uznaé¢ ogolnikowe zwroty lub oowtdrzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie sa polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
og6lny wniosek uzasadniaja (por. uchwate Sadu Najwyzszego calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

Istotna kwestig jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace. Nie narusza powolanego
obowiazku wskazanie, jako przyczyny wypowiedzenia sformulowania stanowiacego uogolnienie zarzutow
skonkretyzowanych wczesniej, o ile pracodawca wcze$niej zapoznal z nimi pracownika. ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 roku, I PKN 670/99, OSNAPiUS z 2001 roku, z. 22, poz. 663 oraz z dnia 24 lutego
1998 roku, I PKN 538/97, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 3, poz. 86).

Roéwnoczesnie ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna byé dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych
przez pracodawce. Sad Najwyzszy wskazal w z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98, ze
pracodawca nie moze uzupeliaé braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powodztwa (OSNP 1999, nr
24, poz. 789).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace bylo
niepodjecie zadnych dzialan zwigzanych z nieprawidlowo$ciami i naduzyciami w sklepie w (...) w T.. W ocenie sadu
pozwany pracodawca wymienionych w rozwigzaniu umowy o prace nie wykazal. Z analizy bowiem akt niewatpliwym
jest, ze okolicznoSci nieprawidlowosci w przedmiotowych okoliczno$ci nie udowodnil. Z zeznan bowiem nastepcy
kierownika w T. M. K. wynika, ze dopiero on ujawnil przedmiotowe okoliczno$ci w maju 2010 roku i powiadomit
on swoich przelozonych powoddke i T. W. (2). Powyzsze okolicznoSci niepotwierdzily dokonane w 2009 i 2010 roku
kontrole oraz w grudniu 2009 roku audyt. To wlaénie po uzyskaniu wiedzy o nieprawidlowosci zalecila skontrolowanie
przez B. S. dzialalno$ci sklepu. Natomiast z przyczyn od siebie niezalenych nie mogla kontynuowac ich po dacie
14 czerwca 2010 roku bowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim albo na urlopie macierzynskim a nastepnie na
kolejnym zwolnieniu.

Pozwany w ocenie sadu nie wykazal zeznaniami §wiadkéw pozostalych zarzutéw skierowanych pod adresem powddki
tj przekazywanie informacji poufnych podleglym pracownikiem, co do oceny ich pracy oraz ze kwestionowala
wytyczne i decyzje Dyrektora Operacyjnego

Zdaniem Sadu o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace za wypowiedzeniem nie spelnia
wymog6w okre$lonych w art. 30 § 4 k.p w zakresie sprecyzowania przyczyn rozwigzania umowy. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w wyroku z dni 18 kwietnia 2001 roku PKN 370/00 (OSNPUS 2003, Nr 3 poz.
65) zwrocilt uwage, ze skutecznoé¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego czy przyczyna ta w rozumieniu art. 45 kp - jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniana. Brak potwierdzenia, ze powddka nie dopelnila obowigzku zawiadomienia swoje
przelozonego o nieprawidlowosSciach w sklepie w T. nie wynikla z opieszatosci powddki, ale z przyczyn faktycznych.
Przeprowadzone kontrole nie wykazala istnienia nieprawidlowosci a dopiero osobista praca T. W. (1) pozwolila na
ich ujawnienie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodka pozwany pracodawca naruszyt przepisy
dotyczace wypowiadania umoéw o prace.

Powodka po zmianie swojego roszczenia wniosla jedynie o zasadzenie odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace tj . jedno z alternatywnych roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.



Z za$wiadczenia wystawionego przez pracodawce wynika, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo zt. Zgodnie
z art. 471 k.p. powddka mogta dochodzi¢ odszkodowania stanowiacego za 3 miesiace kwoty wynagrodzeni kwoty
35.100,- zl, ktéra wynikala z czasokresu zatrudnieni u pozwanego w tym zakresie sad zasadzil ustalona w wyroku
kwote.

O kosztach orzeczona na postawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono stosownie do treéci art. 477° § 1 kpe.”
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq strona pozwana. Skarzaca zarzucita wyrokowi:
1. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

« art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i niczym nieuzasadnione zasadzenie
na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace pomimo tego, ze rozwigzane z
umowy o prace nastapito w okolicznoSciach zgodnych z prawem, a wskazane przez powoda przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace byly precyzyjne, rzeczywiste, prawdziwe i zrozumiate dla powodki;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majgce wplyw na tres$é orzeczenia, a to:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w rezultacie dowolne przyjecie, iz:
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powo6dka nie dopelila obowigzkéw dotyczacych
zawiadomienia swoich przelozonych o nieprawidlowosciach w sklepie w T., chociaz ze zgodnych zeznan $wiadkow
wynika, ze wiedze ta posiadala co najmniej od grudnia 2009 r. i nigdy nie ujawnila sie z nig wobec chociazby
swojego bezposéredniego przelozonego; a ponadto w zwigzku z przyjeciem wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ze z zeznan $wiadkow: A. W. (2), C. K., P. G. i A. S. nie wynika w jakich okoliczno$ciach dowiedzieli sie
o nieprawidlowos$ciach w sklepie pozwanego w T. oraz ze notatka sluzbowa sporzadzona w formie korespondencji
elektronicznej dla uwiarygodnienia swej tre$ci wymaga podpisu elektronicznego; a nadto danie wiary wylacznie
zeznaniom $wiadka M. K., ktory z przyczyn oczywistych nie mogl mie¢ wezeéniej niz w maju 2010 r. wiedzy co do
nieprawidlowosci w sklepie pozwanej w T..

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci lub
ewentualnie o jego uchylenie z i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w kazdym
wypadku o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu przed Sadem I i II instancji, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie oddalil wniosek powo6dki
o uzupekienie wyroku tegoz Sadu z dnia 2 sierpnia 2013 roku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 7.020 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej. W ocenie Sagdu Rejonowego wniosek ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie, albowiem w przedmiotowym wyroku sad zawarl wszystkie elementy, ktére mial obowigzek zawrzec,
w tym rozstrzygniecie o koniecznoSci pobrania nieuiszczonego wpisu, ktére nie zadowala pelnomocnika powddki.

Na powyzsze postanowienie wniést w dniu 6 listopada 2013 roku zazalenie pelnomocnik powodki. Skarzacy zaskarzyl
postanowienie zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 98 k.p.c., art. 325 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze powodka uiscila zgodnie z wezwaniem Sadu z dnia 27 grudnia 2011 roku wpis
sadowy w wysokoéci 7.020 zlotych. A wobec takiej sytuacji powddce nalezy sie zwrot od pozwanego kwoty

niszczonego wpisu, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 k.p.c. Sad I instancji w uzasadnieniu swojego postanowienia
nie odniost sie w ogole, co do kwoty 7.020,00 zl, tak wiec nie mozna zweryfikowaé¢ uzasadnienia zapadlego
postanowienia.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uzupelnienie orzeczenia w
zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu oplaty sadowej w wysokoSci 7.020 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang wyroku jedynie w zakresie zasqdzonych na rzecz powoédki kosztow
procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

Powddka byta w tej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przy czym dochodzila poczatkowo
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a nastepnie zmienila zadanie i wniosla o zasgdzenie odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. W sprawach takich stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata
lub radcy prawnego jest taka sama, jak w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywro6cenie do
pracy). Roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (a po rozwigzaniu umowy o prace - o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, art. 45 § 1 kp) oraz roszczenie o odszkodowanie (art. 45 § 1 kp)
sq bowiem nie tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne. Roszczenie o odszkodowanie jest substytutem roszczenia
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy. W taki sposdb traktuje je prawo materialne,
pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sadowi na orzeczenie
o zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika nawet wbrew jego woli. Dodatkowo przy
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o przywrdcenie do
pracy) lub o odszkodowanie, podstawy prawne roszczen sa takie same, przestanki materialnoprawne sa identyczne, a
ustalenia wymagaja te same okolicznoSci faktyczne. Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy i z tej przyczyny, jak wskazal
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku w sprawie II PZ 20/10 (opubl. L.) wynagrodzenie
pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedlug tych samych zasad, poniewaz w kazdej z tych spraw rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naktad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego
przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia. Podstawa ustalania tego
wynagrodzenia jest mianowicie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) lub odpowiednio § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
7 2013r., poz. 490). Tym samym zasadzenie na rzecz powddki kwoty 1.800 zlotych nie znajduje podstaw prawnych.

Natomiast wyrok Sagdu Rejonowego w zakresie uwzgledniajacym roszczenie powddki o zasadzenie odszkodowania za
niezasadne wypowiedzenie umowy o prace jest trafny.

Pozwany zarzuca, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia ww. przepisu sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Przepis ten naklada na sad orzekajacy nastepujace obowiazki: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
W postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczego6lnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie oraz po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000r, VCKN 94/00 LEX nr 52589).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, to jest, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie



kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00,
LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX
nr 53136). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, doniosto$ci poszczegélnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red.
T.Erecinskiego, tom I, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 1098).

Przechodzgc do oceny ww. zarzutu podnie$é¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
mylil nazwiska dwoch oséb, to jest: S. W. (1) (nieprawidlowo wskazujac, ze jest to S. W. (2)) oraz T. W. (2) (uzywajac
takze nazwisk: W. oraz W.). Nie ma to jednak znaczenia w sprawie, bowiem pomimo tych pomytek wiadomo jest do
jakich os6b Sad Rejonowy odnosi swoje ustalenia.

Pozwany twierdzi, ze zeznania §wiadkow T. W. (2), C. K., A. W. (2), P. G. oraz A. S. sg logiczne, konsekwentne i tworzg
spojna calo$¢, opisujaca zaistnialy stan faktyczny. Stan, w ktérym to — zdaniem pozwanego — powddka w grudniu
2009 roku dowiedziala sie o nieprawidlowo$ciach w sklepie w T., a mimo to nie powiadomila o nich bezpoérednich
przelozonych oraz nie podjela krokdw majacych na celu wykrycie winnych i nalozenie na nich odpowiednich §rodkow
dyscyplinujacych. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana
nie odnosi sie do ustalen Sadu I instancji dotyczacych innych kwestii istotnych w sprawie, a mianowicie zwigzanych
z pozostalymi dwoma przyczynami wypowiedzenia powddce umowy o prace. Takze w uzasadnieniu apelacji pozwany
nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie. Sad Okregowy odniesie sie zatem wylacznie do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, kwestionowanych przez strone pozwana.

Ma racje pelnomocnik powo6dki, podnoszac w pismie procesowym zlozonym w dniu 21 marca 2014 roku, ze dla
ustalenia, kiedy powodka dowiedziala sie o nieprawidlowosSciach w sklepie w T. oraz od kogo, nalezalo w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy i kiedy oraz w jaki sposob osoby, ktére — zdaniem pozwanego — przekazaly te wiedze powddce,
dowiedzialy sie o tych nieprawidlowosciach, dopiero po dokonaniu ww. ustalen nalezalo ustali¢, kiedy sama powddka
i od kogo powziela wiedze o nagannych zachowaniach S. W. (1) i czy rzeczywiScie wiedzy tej nie przekazala swoim
bezposrednim przelozonym. Treé¢ zeznan T. W. (2), C. K., A. W. (2), P. G. oraz A. S., wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji, nie pozwala na ustalenie, ze powddka wiedze te powziela co najmniej w grudniu 2009 roku. Zeznania te
nie sg bowiem w tym zakresie spojne.

Swiadek P. G. zeznal, ze w grudniu 2009 roku poinformowal powbdke o nieprawidlowych dzialaniach kierownika
sklepu w T., S. W. (1). Po rozmowie z powddka powiadomil pozostalych kierownikow sklepow, ze ,z kolega S. bedzie
zrobiony porzadek”. Zeznania tej tresci zlozyl takze Swiadek A. S.. Stwierdzil, ze dowiedzial sie on od P. G., ze
poinformowal on powo6dke o nieprawidlowos$ciach. Ponadto P. G. stwierdzil, ze po tym, gdy doszto do zwolnienia W.
zadzwonit do niego T. W. (2) z pytaniem: ,,co sie w ogoble dzieje i dlaczego nic nie zglaszaliscie?”. Wtedy, wedlug zeznan
P. G., powiedzial on T. W. (2), ze zglaszal wszystko powddce.

Powyisze zeznania sprzeczne sg jednak z zeznaniami T. W. (2). Swiadek ten stwierdzil, ze postepowanie wyjaéniajace
wykazalo, iz to powodka na spotkaniu w grudniu 2009 roku przekazalta kierownikowi sklepu w E., P. G., informacje
o nieprawidlowoéciach w sklepie w T., a P. G. podzielit sie tg informacjg z innymi kierownikami sklepéw. Co takze
istotne, Swiadek T. W. (2) zeznal, ze informacja o nieprawidlowoSciach P. G. podzielil sie m.in. z M. K., pdzniejszym
kierownikiem sklepu w w T.. Jednakze §wiadek M. K. tej okoliczno$ci nie potwierdzil. Zeznatl on, ze sam wykryl
nieprawidlowosci w sklepie w T. oraz, ze nic mu nie wiadomo, by powodka juz wezeéniej o tych nieprawidlowo$ciach
miala wiedze, a takze, ze po przekazaniu powodce przez $§wiadka ww. informacji, powodka byta bardzo zaskoczona.
Zeznal on tez, ze po wykryciu nieprawidlowosci poinformowal o nich powo6dke oraz T. W. (2).

Takze zeznania Swiadka S. K., ktéry wraz z T. W. (2) prowadzil postepowanie wyja$niajace, odbiegajg od zeznan T. W.
(2). S. K. nie twierdzil, ze to pow6dka przekazala informacje o nieprawidtlowo$ciach w sklepie w T. P. G., ale, ze bylo
odwrotnie. Co wiecej, zeznal on, ze postepowanie wyjasniajace wszczete zostalo po tym, gdy do T. W. (2) zglosil sie
jaki$ pracownik i poinformowal go, ze w sklepie dopuszczono sie naduzyé¢, o czym powbddka wiedziata juz w grudniu



2009 roku. Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, §wiadek M. K. tej ostatniej okolicznoéci, to jest wiedzy powodki i
naduzyciach, nie potwierdzil. A zatem to nie on byt ww. pracownikiem, ktéry zglosil sie do T. W. (2) i. o ktérym zeznal
S. K.. Natomiast z zeznan $§wiadka P. G. wynika, co wskazano juz wyzej, ze to nie on zwrécil sie w maju 2010 roku do
T. W. (2) zinformacja o naduzyciach w sklepie w T., ale, ze to §wiadek T. W. (2) zadzwonil do niego z pytaniem, co sie
w tym sklepie dzieje. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tre$¢ zeznan §wiadka A. S.. Stwierdzil on, ze o okoliczno$ciach
dotyczacych nieprawidlowosci w sklepie w T. T. W. (2) i S. K. dowiedzieli sie nie od jakiego$ pracownika pozwanej,
ale z sms, ktéry wyslany zostal do S. K. w dniu 23 maja 2010 roku.

Co do zeznan A. W. (2), to wprawdzie zeznala ona, ze powodka wiedziala o nieprawidtowosciach w sklepie w T. na
przelomie roku 2009 - 2010, jednakze wiedze te Swiadek czerpala jedynie z notatki przedstawionej jej przez T. W.
(2) oraz z rozmowy z nim i C. K.. Swiadek nie prowadzila rozméw z pracownikami, nie brala udzialu w wyjaénianiu
sprawy, przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka §wiadek poznala z lektury notatki, a nie wczeéniej.

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci w zeznaniach ww. §wiadkéw, nie ma znaczenia tre$¢ maila wyslanego przez T.
W. (2) wdniu 27 maja 2010 roku do A. W. (2) (cho¢ nie ma racji Sad Rejonowy, iz mail ten nie ma warto$ci dowodowe;j
z tej przyczyny, ze nie zostal podpisany podpisem elektronicznym). Tres¢ ww. maila nie moze bowiem samodzielnie
przesadzac o okolicznoSciach, co do ktérych swiadkowie zeznawali odmiennie.

W zwigzku z powyzszym, to jest prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym, niezasadny jest
takze zarzut naruszenia przepisu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze i doktrynie panuje zgoda co do tego, ze przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ konkretna, to jest ma stanowié¢ wystarczajaca podstawe do rozwigzania
z pracownikiem umowy oraz powinna by¢ prawdziwa, to jest rzeczywiScie istnie¢. Nie budzi takze watpliwosci,
ze prawdziwo$é przyczyny podanej w pisémie o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzany jest w toku procesu
wykaza¢ pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977r, I PRN 17/77, OSNCP z 1977r, z. 9, poz.
172). Natomiast na stronie powodowej ciazy obowiazek udowodnienia okolicznosci przytoczonych przez nia w celu
wykazania niezasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Jak chodzi o ocene konkretnoSci podanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia to wskazaé nalezy, iz pracodawca uprawniony jest nie tylko do oceny, czy pracownik
wykonuje w spos6b prawidlowy swoje obowiazki pracownicze, ale i jest uprawniony do doboru takich pracownikow,
ktorzy w jego ocenie zapewnig jak najlepsze funkcjonowanie zaktadu pracy. Nie moze by¢ co do tego watpliwosci, skoro
to na pracodawcy cigzy ryzyko prowadzenia zakladu pracy i musi on w taki sposob zorganizowaé prace i zatrudniaé
takich pracownikoéw, by ryzyko to bylo jak najmniejsze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. W zwigzku z tym przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegdlnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostosci.

Przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy o prace to przyczyny konkretne. Jednakze
pracodawca, jak stusznie przyjat Sad Rejonowy, nie wykazal w tym postepowaniu ich prawdziwosci.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie ,,1” lit. ,,¢” sentencji.

Sad Okregowy, na podstawie art. 355 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie ,,3” i umorzyl postepowanie w zakresie
obowiazku uiszczenia przez pozwang kosztow sadowych. Koszty te, obejmujace oplate od pozwu, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego zostaty uiszczone. Uiscila je powddka zgodnie z zarzadzeniem zobowigzujgcym ja do uzupekhienia
brakéw formalnych pozwu.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
7 2013T., poz. 461).

Zazalenie powdédki jest nieuzasadnione.



W niniejszej sprawie strona powodowa poniosta w postepowaniu przed Sadem I instancji koszty procesu w postaci
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika oraz uiszczonej optaty od pozwu w kwocie 7.020 zlotych. Pow6dka wygrala
postepowanie w calo$ci. A zatem nalezny jej byl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zwrot ww. kosztéw w calo$ci. Przy
tym, co podniesiono juz wyzej, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki stanowi¢ powinno kwote 60,00 zlotych, a nie
1.800 zlotych.

Sad Rejonowy, orzekajac o kosztach procesu w wyroku konczacym postepowanie, zasadzil na rzecz powodki jedynie
zwrot wynagrodzenia pelnomocnika. Nie orzekl o naleznym stronie powodowej zwrocie oplaty od pozwu. W wyroku
znalazlo sie zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu, choé¢ sad pierwszej instancji orzekl o tych kosztach tylko
czesciowo. Jesli zas w koncowym orzeczeniu sadu jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona niezadowolona
moze podwazaé prawidlowosé cze$ciowego uwzglednienia jej wniosku, droga zazalenia wniesionego na podstawie art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje bowiem takze wtedy, gdy sad pierwszej
instancji uwzglednil tylko czesé¢ zadanych kosztow i nie oddalit wniosku o te koszty w pozostalym zakresie, poniewaz to
pozytywne rozstrzygniecie zawiera rowniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej czeSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2010 roku, I CZ 116/12, opubl. L.). Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze
w takiej sytuacji nalezaloby domagaé¢ sie uzupelnienia orzeczenia. Wniosek taki przystuguje jedynie wtedy, gdy sad w
ogole nie orzekl o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 roku, II CZ 104/12,
opubl. L.).

I dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie ,,3” sentencji.



