Sygn. VPa 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska,SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.i M. O. (1)

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial

wT.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

na skutek apelacji powodek E. O. i M. O. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV
Wydziatu Pracy z dnia 25 lipca 2013r.

sygn. IV P 70/12
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
I. sprawie z powoédztwa E. O. przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial w T.

1. ustala, ze powoddka E. O. w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku byla
pracownikiem pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na podstawie umowy o prace, zatrudnionym
przy sortowaniu surowcow witornych, w tym w okresie od 3 pazidziernika 2011 roku do 31
pazdziernika 2011 roku i od 1 listopada 20111 roku do 30 listopada 2011 roku byla zatrudniona na
podstawie umow na czas okreslony a w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku na
podstawie umowy na czas nieokreslony;

2. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na rzecz powoédki E. O. kwote 750,00
(siedemset pieédziesiqt) zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 600,00 (szeséset) zlotych
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

3. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na rzecz powdédki E. O. kwote 195,00 ( sto
dziewieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

II. w sprawie z powédztwa M. O. (1) przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial w T.



1. ustala, ze powédka M. O. (1) w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2012
roku byla pracownikiem pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na podstawie umowy o prace,
zatrudnionym przy sortowaniu surowcow wioérnych, w tym w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku
do 31 pazdziernika 2011 roku i od 1 listopada 20111 roku do 30 listopada 2011 roku byla zatrudniona
na podstawie umoéw na czas okreslony a w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku
na podstawie umowy na czas nieokreslony;

2. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na rzecz powodki M. O. (1) kwote 750,00
(siedemset pieédziesiqt) zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 600,00 (szeséset) zlotych
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

3. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na rzecz powddki M. O. (1) kwote 195,00 ( sto
dziewieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w K. Oddzial w T. na rzecz powéddek E. O. i M. O. (1) kwoty
po 97,50 ( dziewieédziesiqt siedem zlotych 50/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa197/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2012 roku powo6dka E. O. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym (...) S.A.
w K. w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2012 roku pozwana Spo6lka nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie
w calodci.

Pismem z dnia 11 maja 2012 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal zgloszone powoddztwo i wskazal, iz domaga sie:

ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy Powo6dka, a Pozwana Spo6tka w okresie do dnia 3 pazdziernika 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2012 roku

ustalenia, iz w okresie od 3 paZzdziernika 2010 roku do dnia 30 listopada 2011 roku powodka byla zatrudniona na
podstawie umow na czas okre$lony, a w okresie od 1 grudnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku na podstawie
umowy na czas nie okreslony.

zasgdzenie od pozwanego kwot 600,00 PLN tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
750,00 PLN tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Pozwem z dnia 3 lutego 2012 roku powodka M. O. (1) wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym (...)
S.A. w K. w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2012 roku pozwana Spo6lka nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie
w caloéci.

Pismem z dnia 11 maja 2012 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal zgloszone powoddztwo i wskazal, iz domaga sie:

ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy Powo6dka, a Pozwana Spo6tka w okresie do dnia 3 pazdziernika 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2012 roku



ustalenia, iz w okresie od 3 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 listopada 2011 roku powodka byla zatrudniona na
podstawie umoéw na czas okreslony, a w okresie od 1 grudnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku na podstawie
umowy na czas nie okres$lony.

zasadzenie od pozwanego kwot 600,00 PLN tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
750,00 PLN tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy polaczyt powyzsze sprawy do lacznego rozpoznanie i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku w sprawie IV P 70/12 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil
powddztwa E. O. i M. O. (1) zwalniajgc powodki od obowigzku zwrotu stronie pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powodki E. O. i M. O. (2) w okresie od 11 stycznia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku byl zatrudnione na
podstawie umow o prace tymczasowa przez Agencje Pracy (...) w T.. Pracodawcg uzytkownikiem byla pozwana Spoika.
Powddki pracowaly na stanowisku pracownika gospodarczego.

Od czerwca 2011 roku obowiazki dyrektora Oddzialu pozwanej Spotki w T.pelnila T. W., ktorej od dnia 7 wrze$nia 2011
roku powierzono obowiazki dyrektora — prokurenta. W oddziale Spotki w T. trwala reorganizacja i restrukturyzacja,
opracowywano nowa strukture i plany zatrudnienia, przygotowywano sie do wdrozenia nowego systemu czasu pracy
pracownikéw fizycznych. Zmiany mialy obowigzywaé¢ od nowego roku i mialy na celu wyeliminowanie zjawiska
nadgodzin i redukcje kosztow zatrudnienia. Dyrektor Oddzialu zostala zobowiazana przez Zarzad pozwanej Spotki
do optymalizacji kosztéw zatrudnienia i w okresie restrukturyzacji bez pozwolenia centrali nie mogla zatrudnic¢
nowych pracownikéw na podstawie umowy o prace. Na jesieni 2011 roku agencje pracy tymczasowej wypowiedzialy
umowy z pozwang Spotka. Wszystkim pracownikom zatrudnionym dotychczas przez agencje pracy tymczasowa
zaproponowano umowy zlecenia z perspektywa zatrudnienia na umowe o prace w 2012 r. Zostalo zatrudnionych takze
kilka os6b w ramach prac interwencyjnych, co nie obcigzalo kosztami pracodawcy.

Dyrektor W. zawarla z powédkami 4 umowy zlecenia na okres od 3 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku.
Powodki zostaly uprzedzone, ze po zakonczeniu restrukturyzacji beda mogly by¢ zatrudnione na umowe o prace.
Powodki w okresie zatrudnienia na umowe zlecenia domagaly sie zawarcia z nimi uméw o prace, a dyrektor odmawiata
im, bo nie miala na to zgody zarzadu i ostatecznie powddki zawieraly umowy zlecenia na kolejne 4 miesiace. Po
przepracowaniu 4 miesiecy na podstawie umowy zlecenia powddki nie byly zainteresowane kontynuowaniem pracy, o
czym poinformowaly dyrektor w konicu stycznia 2012 roku. Wszystkie osoby poza powddkami zatrudnione dotychczas
na podstawie umowy zlecenia, od lutego 2012 roku zostaly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

W sortowni pracowaly 4 osoby na dwie zmiany. Wszyscy byli zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia od
pazdziernika 2011 roku. (...) sortowni od jesieni 2011 roku nadzorowal kierownik logistyki M. M. (2), cho¢ nie
byl ich bezpos$rednim przelozonym. Czasem zagladal na sortownie i zlecal jakieS czynnoéci, na przyklad, aby
posprzataé. Dyspozytor i magazynier sprawdzali prace os6b zajmujacych sie sortowaniem, pracowali na placu i przy
okazji sprawdzali jak pracuja sortowacze. Zapisywali ilo§¢ przesortowanych bagéw na kiec zmiany, wskazywali co
na zmianie jest do zrobienia. Dyspozytorzy przez monitoring zainstalowany juz w 2008 roku obserwowali prace
sortowaczy i sprawdzali przyczyne opuszczenia stanowiska pracy lub zatrzymania maszyny do sortowania. Robili
to ze wzgledow bezpieczenstwa oraz kontrolowali wykorzystanie czasu pracy przez sortowaczy, gdyz zdarzaly sie
przypadki wynoszenia materialow z odzysku — puszek po piwie, palenia papierosow. Dyspozytorzy kontrolowali takze
prace innych os6b zatrudnionych przez pozwang na calym placu poza warsztatem i na bramie. Pracownicy sortowni
podpisywali listy obecnosci zaréwno gdy pracowali na umowe o prace jak i na umowe zlecenia.



O planowanej nieobecnosci w pracy w okresie zatrudnienia na umowe zlecenia informowany byl dzien wcze$niej
magazynier M. P.. W przypadku nieobecno$ci w pracy przy zatrudnieniu na umowe o prace nalezalo dostarczyc
zwolnienie lekarskie, celem usprawiedliwienia nieobecnosci.

Powddka E. O. wraz z corka powodka M. O. (1) pracowala przy sortowaniu butelek wedlug koloréw. Obie pracowaly na
jednej zmianie, w systemie dwuzmianowym po 8 godzin dziennie w godzinach 6.00 — 14.00 lub. 14.00 — 22.00 przy
czym przez dwa dni w tygodniu na pierwszej zmianie w godzinach 7.00 — 15.00 na polecenie dyrektor T. W.. Powodki
codziennie podpisywaly listy obecnoéci. Do wykonania mialy norme 40 bagéw butelek. Taka sama rodzajowo prace
wykonywaly zaréwno na podstawie umow o prace z agencja tymczasowg i na podstawie umoéw zlecenia z pozwang. W
przypadku nieobecno$ci w pracy nie mialy ptacone za dni nieobecnosci.

Powodki w okresie zatrudnienia na umowe zlecenia poczatkowo otrzymywaly wynagrodzenie wedlug stawki
miesiecznej 1.386 PLN brutto, a zgodnie z ostatnig z uméw przystugiwalo im wynagrodzenie okreslone stawka
godzinowa — 8,00 PLN brutto. Podpisywana przez nie lista obecnosci potwierdzala obecno$¢ w pracy. Na tej licie
dyspozytor odnotowywal sp6zZnienia czy przepracowana mniejsza liczbe godzin. Na podstawie listy obecnosci z
adnotacjami pracownik administracyjny wyliczal wynagrodzenie. Powo6dki po miesigcu pracy wystawialy rachunek.
Powodki otrzymywaly odziez robocza od pozwanej w czasie kiedy pracowaly na podstawie umoéw o prace tymczasowa
i wykorzystywaly je w okresie pracy na umowe zlecenia.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczen powddek Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenia przez nie zgloszone maja
charakter pracowniczy — podstawa ich dochodzenia sa przepisy prawa pracy. Merytoryczna ocena ich zasadno$ci
uwarunkowana jest rozstrzygnieciem kwestii wstepnej, a mianowicie ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny,
wbrew zawartej miedzy nimi umowie zlecenia na cechy stosunku pracy.

Sad I Instancji po zdefiniowaniu umowy o prace i umowy zlecenia wskazal, iz spos6b wykonywania przez
powodki pracy nie wskazuje jednoznacznie na to by Swiadczyly prace jako pracownik bowiem brakuje przestanki
organizacyjnego podporzadkowania pracy powddek pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego praca powodek polegala
bowiem na doraZnej kontroli dokonywanej przez pozwana, wynikajaca z dbaloéci o bezpieczenstwo pracy i
kontroli ogélnej w zakresie rezultatdbw wykonywanych zadan. Pow6édki mialy do wykonania kazdego dnia zadanie
przesortowania surowcow wtérnych do okolo 40 bagdéw. Powddki nie mialy bezposredniego przelozonego, ich prace
doraznie nadzorowal zar6wno kierownik logistyki, magazynier i dyspozytorzy. Powodki wykonywaly prace przy
maszynie w ruchu i niezbedna byla kontrola wykonywana przez dyspozytoréw za poSrednictwem monitoringu w
zakresie opuszczenia stanowiska pracy czy zatrzymania maszyny. Dyspozytorzy nie bedac przetozonymi powodek nie
wydawali im poleceni dotyczacych samej pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego na podkre§lenie zastuguje takze, ze na
nocnej zmianie tylko dyspozytorzy mieli ogdlny wglad w prace powddek przez monitoring. W ocenie Sadu I Instancji
znaczenie ma takze fakt, iz powodki zgodzily sie na umowe zlecenia zaproponowana przez pozwang majac obietnice
zawarcia po kilku miesigcach umowy o prace. Podjely decyzje $wiadomie, godzac sie na przejSciowe zatrudnienie
na podstawie umowy cywilnej, bo zalezalo im na tej pracy. Powodki wiedzialy zawierajac kolejne umowy zlecenia,
Ze pozwana nie moze zawrze¢ z nimi umowy o prace, bo zaprawily tego decyzje zarzadu. Wiedzialy takze, ze w
zakladzie trwa restrukturyzacja i po jej zakoniczeniu pozwana zatrudni je na umowie o prace i jak wynika z sekwencji
zdarzen pozwana takie umowy zawierala od miesigca lutego 2012 roku, ale powodki nie byly juz zainteresowane
kontynuowaniem zatrudnienia.

Zdaniem Sadu I Instancji chociaz sposéb wykonywania przez powodki uméw o prace i umoéw zlecenia byt podobny,
to nie stanowi to jeszcze podstawy do uznania, Ze nawigzano umowe o prace.

Niewatpliwie korzystniejsza dla powddek bylaby umowa o prace, jednakze brak jednej z podstawowych przestanek
decydujacych o istnieniu stosunku pracy, tj. brak biezacego organizacyjnego podporzadkowania pracy powddek
pozwanej oraz zgodny i $wiadomy zamiar zawarcia przez powddki z pozwang umowy zlecenia, a nie umowy o prace,
daja podstawe do zakwalifikowania umowy zawartej przez strony umowy cywilnoprawnej, a nie jako umowy o prace.



Dlatego tez Sad Rejonowy oddalil powbdztwa powddek.
Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja powodki w calo$ci zarzucajac orzeczeniu:

L. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny, przy zastosowaniu do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu:

- art. 22§ 1 k.p. w zw. z art., 22'81 k.p. poprzez ich niezastosowanie i mylne przyjecie, iz strony laczyla umowa
cywilnoprawna nie za§ umowa o prace;

- art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz Powddki §wiadomie wyrazily zgode na umowe zlecenia
zaproponowana przez Pozwanego, co mialo $wiadczyé o zgodnym zamiarze stron, co do zawarcia umowy
cywilnoprawnej, z zupelnym pominieciem okolicznoéci w jakich te umowy byly zawarte i przy domaganiu sie przez
powodki zawarcia umoéw o prace.

W konkluzji skargi apelacyjnej powodki wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie ich roszczen
sprecyzowanych pismami z dnia z dnia 11 maja 2012 roku pelnomocnik powodek sprecyzowal zgloszone powddztwa
i wskazal, iz domaga sie dla kazdej z powddek:

ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy Powbddka, a Pozwana Spotka w okresie do dnia 3 pazdziernika 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2012 roku

ustalenia, iz w okresie od 3 paZzdziernika 2010 roku do dnia 30 listopada 2011 roku powodka byla zatrudniona na
podstawie uméw na czas okreslony, a w okresie od 1 listopada 2011 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku na podstawie
umowy na czas nie okreslony.

zasgdzenia od pozwanego kwot 600,00 PLN tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
750,00 PLN tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddek zastuguje na uwzglednienie.
Analiza zarzutoéw przedstawionych przez powddki wskazuje na ich zasadno$c.

W ocenie Sadu Okregowego z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wysnul bledne wnioski w
zakresie oceny treéci stosunku prawnego laczacego strony.

Jak wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy jurydyczna ocena podloza zawislego miedzy stronami sporu
wymaga odwolania sie do treéci art. 22 § 1 kp, ktory wskazuje konstytutywne cechy stosunku pracy. Zgodnie
z powolanym przepisem — przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca- do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Pomocne i za razem przesadzajgce dla ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami jest zatem odnalezienie w
laczacym strony stosunku tych komponentow, ktére specyfikuje powotany art. 22 § 1 k.p.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze jako podstawowe cechy stosunku pracy wskazuje sie zasade
podporzgdkowania pracownika oraz zasade osobistego wykonywania pracy. W zdecydowanej
wiekszoéci to wlasnie wymienione wyzej cechy pozwolg in concreto odrézni¢ stosunek pracy od stosunkéw
cywilnoprawnych. Pierwsza z w/w zasad oznacza, ze pracownik nie ma swobody ( lub posiada ja jedynie w



ograniczonym stopniu) w zakresie wyboru sposobu i formy wykonywania obowigzkéw pracowniczych i jest
obowigzany do wykonywania polecen pracodawcy, chocby te nie odpowiadaly jego osobistym przekonaniom.
Tak rozumiana dyscyplina pracy, wyrazajgca sie z jednej strony kierownictwem podmiotu zatrudniajgcego a
z drugiej podlegloécia stuzbowa pracownika jest bodaj najbardziej reprezentatywna cecha stosunku pracy. Jej
reminiscencje odnalezé mozna w takich instytucjach prawa pracy jak regulaminy pracy, zakresy obowigzkéw
shuzbowych, czy obowigzujace pracownika normy czasu pracy, ze wskazaniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy,
usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy etc.

Wsrdd odrebnosei stosunku pracy eksponuje sie takze fakt swiadcezenia pracy skooperowanej, pelhionej
najczeSciej] w zorganizowanym kolektywie, podlegajacym kierownictwu podmiotu zatrudniajacego, w granicach
wynikajacych z okre§lonego rodzaju pracy, stusznych potrzeb pracodawcy i zastrzezonych praw pracownika.

Cecha charakterystyczna dla stosunku opartego na umowie o prace jest wreszcie to, ze ryzyko przedsiewziecia
cigzy na zatrudniajgcym, w konsekwencji czego skutki niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownika nie pozbawiaja go roszczen zarobkowych.

Wreszcie, jeSli idzie o charakterystyke samej umowy o prace — jest ona zaliczana do kategorii tzw. wmoéw
starannego dzialania, nie za$ rezultatu, co oznacza, ze pracownik nie ma obowigzku osiggniecia okreslonego z gory
wyniku ekonomicznego ( gospodarczego, ilo$ciowego itd.); ma jedynie $wiadczyé prace rzetelnie, z uwzglednieniem
wzorca zachowan wymaganych w danych warunkach oraz w sposob staranny wykonywaé przydzielone mu obowiazki
pracownicze.

Dokonujac tresé stosunku prawnego lacznego powodki z pozwanym nalezy stwierdzi¢, iz powodki wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego byly podporzadkowane pozwanemu. Podporzadkowanie mialo miejsce zaréwno pod wzgledem
czasu pracy — powodki pracowaly na zmiany zgodnie z grafikiem sporzadzonym przez pozwanego, wszelkie zmiany
czasu pracy wynikaly z potrzeb pozwanego i na jego zadanie, — jak i w zakresie przedmiotu pracy — to pozwany
wyznaczal prace powodkom wskazujac jaka prace maja wykonywaé¢ — kontrolowal i nadzorowal ich prace, badz
osobiScie przez swoich pracownikéw, badz w trakcie pracy powodek poprzez monitoring.

Powddki wykonywaly prace w sposéb skooperowany, a ryzyko przedsiewziecia spoczywalo na pracodawcy.

Odnoszac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny do powyzszych kryteriéw nalezy stwierdzié, iz praca powodek
na rzecz pozwanego miesci sie zakresie opisanym w art. 22 k.p. co skutkuje uznaniem, iz laczacy strony stosunek
prawny byl stosunkiem pracowniczym, a nie cywilnoprawnym.

Skutkiem powyzszego jest uznanie uméw zawartych przez powddki z pozwang Spotka za umowy o prace, a tym samym
koniecznoS$cig zastosowania norm prawa pracy.

Uznanie, iz powodki laczyl z pozwana Spéltka stosunek pracy, skutkuje prawem powodek E. O. i M. O. (1) do urlopu
wypoczynkowego. Wobec nie wykorzystania tego prawa powstato, zgodnie z art. kodeksu pracy skuteczne roszczenie
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Kolejng konsekwencjg uznania stosunku laczacego strony za stosunek pracy jest konieczno$é uznania uméw taczacych

strony za umowy o prace, a tym samym zastosowania art. 25" k.p.. Powyzsze skutkuje uznaniem, iz po dwoch kolejnych
umowach o prace obejmujacych okresy 3 — 31 pazdziernika 2012 roku i 1 — 30 listopada 2012 roku nastepna umowa
o prace dotyczacg okres 1 — 31 grudnia 2012 roku jest z mocy prawa traktowana jako umowa na czas nieokreslony.

Skutkiem powyzszego za zasadny nalezalo uznaé¢ zarzut powddek, iz rozwigzanie stosunku pracy z nim nie miesci
sie w granicach przewidzianych prawem pracy, a tym samym skuteczne s3 ich roszczenia o odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok podlega zmianie i uwzglednil roszczenia
powodek.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



