Sygn. VPa 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko H. B.

o ustalenie zatrudnienia

na skutek apelacji pozwanego H. B. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 12 wrzesnia 2013r. sygn. IVP 374/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 202/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2012 roku powod P. R. wniosl o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym H. B. oraz
o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2013 roku pozwany H. B. nie uznal powodztwa i wniosl o jego oddalenie
w czedci dotyczacej roszezenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, a czesci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy o przekazanie sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych jako organowi wlasciwemu
do rozpoznania zagdan powoda.

Postanowieniem zapadlym na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku Sad przekazal roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. jako
organowi wlasciwemu.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie sygn. akt IVP 374/12 ustalil, Ze pow6d P. R. byl zatrudniony przez pozwanego H. B. w okresie



od 10 sierpnia 2011 roku do 20 listopada 2012 roku oraz zasadzil od pozwanego H. B. na rzecz powoda P. R. kwote
73,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz H. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na ustugach budowlanych — kladzenie
tynkow.

Pozwany ma dwie ekipy tynkarskie, jedng kieruje bezpoérednio, w drugiej brygadzistg jest K. D. (1).

Powdd o mozliwosci pracy u pozwanego dowiedzial sie za po$rednictwem kolegi. Skontaktowat sie z pozwanym i po
spotkaniu umoéwili sie, ze razem pojada do pracy gdzie pozwany powodowi wszystko wyjaéni. P. R. z H. B. pojechali
na budowe do Z. kolo K., gdzie powdd rozpoczal prace 10 sierpnia 2011 roku. Poczatkowo powdd pelnil funkcje
pomocnika, dokladal materialy do maszyny tynkarskiej, sprzatal puste worki, wykonywal inne prace. Po okresie dwoch
miesiecy nauki powdd zaczal samodzielnie ktaéc tynki.

Zakres obowiazkéw powoda ustalal pozwany, a gdy p6Zniej pracowal w ekipie kierowanej przez K. D. (1) to wtedy on
ustalal zakres prac powoda.

Pozwany ustalal miejsce pracy w zaleznoSci od przyjetych zamdéwien i wykonywano prace wskazane przez pozwanego
lub K. D. (2).

Osoba zajmujaca sie sprzagtaniem miala placong dniéwke, a osoby tynkujace mialy ptacone za m® wykonanego tynku.
W pazdzierniku 2012 roku pow6d w trakcie pracy doznal wypadku.

Po wypadku powdd nadal pracowal chcge uzyskac srodki na sptate komornika. Wobec braku legalizacji zatrudnienia
powdd zakonczyt prace u pozwanego od dnia 20 listopada 202 roku.

W trakcie zatrudnienia powod kilkakrotnie zwracal sie do pozwanego o legalizacje jego statusu pracowniczego.

W trakcie pobytu powoda w szpitalu po wypadku przy pracy H. B. zostal przedstawiony K. C. jako szef powoda podczas
odwiedzin w szpitalu przez partnerke P. R. - W. L..

W. L. poznala H. B. na prowadzonych przez niego budowach, na ktore przyjezdzala odwiedzié¢ P. R. lub jako osoba
do sprzatania.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad rejonowy dokonal oceny dwoéch konkurencyjnych wersji zdarzen.
Twierdzen powoda i twierdzen pozwanego.

Analiza powyzszych dowodéw przy uwzglednieniu pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazywala w
ocenie Sadu Rejonowego na to, iz za wiarygodne uznal zeznania powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w swoich zeznaniach byl logiczny i konsekwentny, jego twierdzenia byly spdjne, nie
zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci. Twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw W. L., K.
C,P.K,A. R . (1)iA R.(2).

Potwierdzeniem zeznan pozwanego byly natomiast zeznania §wiadka K. D. (1). Dokonujac oceny zeznan H. B. Sad
rejonowy nie pominagl sprzeczno$ci w nich zawartych i wynikajacych z konfrontacji z innymi dowodami. Pozwany
w swoich zeznaniach najpierw wskazal, iz w swojej firmie ma dwie ekipy tynkarskie — kierowang przez siebie oraz
kierowang przez K. D. (1) peliacego funkcje brygadzisty, a nastepnie wskazywal iz K. D. (1) wykonywal dla niego
jedynie okazjonalne zlecenia. W swoich zeznaniach wskazywal, iz w istocie powoda to nie zna, byl on pracownikiem nie
jegoa K. D. (1). Jednakze to pozwanego, a nie K. D. (1) K. C. zastala u powoda w szpitalu, i to on zostal jej przedstawiony
jako szef P. R.. W. L. w swoich zeznaniach opisywala pozwanego jako osobe dobrze jej osobiscie znang, z ktora jest po



imieniu, ktéra wielokrotnie spotykala na budowach odwiedzajac powoda. Taki stopien znajomo$ci nie bytby mozliwy
gdyby zakres relacje miedzy powodem a pozwanym bylby tak ograniczone jak wskazywal pozwany.

Ciagly charakter pracy powoda znalazl rowniez potwierdzenie w zeznaniach W. L. oraz A. i A. R. (2) — rodzicow
powoda.

Dlatego tez Sad Rejonowy dal wiare powodowi odmawiajac wiary pozwanemu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i tak przeprowadzonej ocenie dowodéw, Sad Rejonowy uznal powddztwo za
zasadne.

Jak wskazal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie powdd wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 10
sierpnia 2011 roku do dnia 20 listopada 2012 roku. Pozwany odnoszac sie do roszczenia powoda podnosil, iz powod
nie byl jego pracownikiem wykonywal jedynie prace dorywcze i to zlecone nie przez niego a K. D., ktory go sobie
samodzielnie dobieral do wykonywania zleconych mu prac.

Powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w ustaleniach poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
rejonowy. Powod wykonywat prace na rzecz powoda pracujac i w ekipie tynkarskiej kierowanej bezposrednio przez
powoda jak i w ekipie kierowanej przez K. D. (1), pracujacej przeciez na rzecz pozwanego.

Jurydyczna ocena podloza zawislego miedzy stronami sporu wymagata odwolania sie przez Sad Rejonowy do tresci art.
22 § 1 kp, ktory wskazuje konstytutywne cechy stosunku pracy. Zgodnie z powolanym przepisem — przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy powolal sie na podstawowe cechy stosunku pracy : zasade podporzadkowania pracownika oraz zasade
osobistego wykonywania pracy a takze fakt Swiadczenia pracy skooperowanej czy ryzyko przedsiewziecia ciazgcego na
zatrudniajagcym w konsekwencji czego skutki niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika
nie pozbawiaja go roszczen zarobkowych.

Odnoszac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny do powyzszych kryteridéw Sad Rejonowy stwierdzil, iz praca
powoda na rzecz pozwanego mieéci sie zakresie opisanym w art. 22 k.p.

Powodd pracowal na rzecz pozwanego i pod kierownictwem jego lub wyznaczonej przez niego osoby — K. D. (1).
To oni wyznaczali powodowi prace. H. B. ustalal miejsce pracy, w zaleznoSci od przyjetych zlecen, a w trakcie
ich wykonywania pozwany lub K. D. (1) wskazywali jaka konkretna prace ma wykona¢ powodd. Z uwagi na rezym
technologiczny wyznaczony zakres rob6t determinowal dobowy czas pracy. W przypadku tynkowania konkretnej
$ciany trzeba wykonaé calo§¢ tynkéw na $cianie, nie ma mozliwo$ci wykonania ich stopniowo. Pow6d pracowat za
wynagrodzeniem, czyli praca miala charakter odplatny i nie mial mozliwoéci przekazania jej do wykonania osobie
trzeciej, wiec istnial obowigzek osobistego ich §wiadczenia. Praca byla wykonywana w zespole, od wspoélpracy calego
zespohu ekipy tynkarskiej zalezalo tempo i jako$¢ pracy, miala wiec charakter pracy skooperowane;j.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz powdd §wiadczyt prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. i uwzglednil powyzsze
roszczenie powoda.

O kosztach postepowania orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést pelnomocnik pozwanego zaskarzajqgc go w
calosci.

Skarzacy zarzucil mu:



1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 kpc w zw. z art. 47 § 11 2 kpc) poprzez rozpoznanie sprawy cywilnej w
skaldzie sprzecznym z przepisami ustawy,

2. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw istotny na wynik sprawy, a mianowicie:

art. 328 § 2 KPC poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia art.
22 § 1 kodeksu pracy, a takze brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
K. D. (2) i nie wzial pod uwage dowodu z dokumentu pisma Powiatowego Urzedu Pracy w P. dotyczacego posiadania
przez powoda statusu osoby poszukujacej pracy, art. 476 § 1 pkt 1 KPC poprzez bezzasadne uznanie, ze pow6d moze
zadac ustalenia istnienia stosunku pracy w tej sprawie,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposbb niewszechstronny niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem z pominieciem w
szczegolnosci

« dowodu z zeznan $wiadka K. D. (2) z ktory zlozyt zeznania na istotng okoliczno$é jaka jest sposéb dobierania os6b
do wykonywania zlecen przez pozwanego,

» dowodu z dokumentu pisma Powiatowego Urzedu Pracy w P. z ktérego jednoznacznie wynika, ze powod w okresie,
za ktory zada ustalenia zatrudnienia u pozwanego byt zarejestrowanym w powiatowym Urzedzie Pracy w P.i posiadal
status osoby poszukujacej pracy,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 189 KPC poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie,
skutkujace zarzutem nierozpoznania istoty sprawy wobec braku oceny, czy powod ma interes prawny w rozumieniu
wymienionego przepisu w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy,

5. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, iz powdd byt zatrudniony u pozwanego w ramach stosunku pracy
w sytuacji, gdy rodzaj wykonywanych przez powoda czynnoéci i ich cechy nie wskazujg na istnienie miedzy stronami
stosunku pracy,

6. naruszenie prawa materialnego — art. 29§ 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

7. naruszenie przepisu postepowania — art. 98 KPC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i obcigzenie
pozwanego kosztami procesu w sytuacji, gdy powddztwo powinno zostaé¢ oddalone w caloSci.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoscia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji w celu jej ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w obu instancjach.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy w ocenie Sadu Okregowego zarzut co do niewazno$ci przeprowadzonego
przez Sad pierwszej instancji postepowania. Wbhrew bowiem stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, poddana
pod osad sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy ( okre$lona przez Sad Rejonowy nieprecyzyjnie jako sprawa



o ustalenie zatrudnienia) jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig

tego przepisu nalezy uznaé, ze sprawa z zakresu prawa pracy jest rowniez wyszczego6lniona pod pkt 1* sprawa o
ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli lgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma
cechy stosunku pracy. Ten normatywnie nowy , ale dopuszczalny w praktyce juz poprzednio typ spraw z zakresu
prawa pracy, jest nastepstwem zmiany wprowadzonej do art. 22 k.p., dokonanej ustawg z 26.7.2002 r., do ktérego

dodano § 1', wzmacniajacy powszechng w orzecznictwie teze, ze sama nazwa zawartej przez strony umowy nie moze
odejmowacé zawigzanemu stosunkowi prawnemu cech stosunku pracy, jesli takim jest w rzeczywisto$ci. Innymi slowy,
zadaniem omawianego przepisu jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych uméw prawa
cywilnego w celu obejScia przepiséw, w szczegdlnoSci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Stosownie do funkeji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolno$ci uméw w tym
zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie obowigzujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy
i ogolnie obowigzujacemu porzadkowi prawnemu. Ustalenie zatem, ze umowa nazwana umowa cywilnoprawna (np.
zlecenia, umowa o dzielo) spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy shuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac
prace na warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przetamywaniu zasady pacta sunt servanda (wyr. SN z 3.6.1998 r., I
PKN 170/98, OSNAPiUS 1999, Nr 11, poz. 369).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w $wietle art. 22 § 1 1* sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wowczas,
gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy (wyr. SN z 3.6.2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009, Nr 19-20, poz. 258).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sadu Okregowego wlaéciwa interpretacja art. 22 § 11 1'
sprowadza sie do stwierdzenia, iz sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy zar6wno wtedy, gdy strony zawieraja
umowe cywilnoprawna, lub nie zawieraja zadnej umowy (pisemnej lub ustnej ) lecz sposéb realizacji powierzonych
obowigzkow odpowiada cechom stosunku pracy . W sposob analogiczny nalezy traktowac uzyte w art. art. 476 § pkt

1' okreélenie jako sprawy z zakresu sprawa pracy sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W $wietle powyzszego strona pozwana nie moze skutecznie powolywac sie na fakt, iz pomiedzy stronami nie doszto do
wezedniejszego istnienia umowy ( stosunku prawnego ), jako warunek sine qua non wystapienia z pozwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy wlaéciwie rozpoznal
przedmiotowa sprawe jako sprawe z zakresu prawa pracy, respektujac przy tym wynikajacy z art. 47 § 2 k.p.c. sklad
sadu. Zarzut apelacji co do niewlasciwego skladu sadu skutkujacego niewaznoscia postepowania ( art. 379 pkt 4 k.p.c.)

okazal sie zatem bezpodstawny.
Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowoddéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych. ( por. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, L. ). Nalezy podkredli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie



przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(doniostosci) poszezegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN
970/00, L..

W przedmiotowej sprawie istotnym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie jaki charakter miala wykonywana przez powoda
praca w spornym okresie oraz okoliczno$ci z nig zwigzane. Ustalen w tym zakresie, w tym co do tego, - iz powdd po
raz pierwszy do pracy na budowe w dniu 10 sierpnia 2011 r. pojechal razem z pozwanym , ze poczatkowo pracowal
jako pomocnik przy pracach tynkarskich a po okresie dwbéch miesiecy nauki rozpoczal samodzielnie ktaéé¢ tynki ,
ze obowiagzki dla powoda ustalal pozwany oraz K. D. (1) ( gdy powod zaczal pracowaé w jego ekipie ), ze pozwany
ustalal miejsce pracy w zaleznoSci od miejsca przyjetego zamoéwienia jak tez co do przyjetych zasad wynagradzania
pracownikéw ( wg dnidwki dla osoby sprzatajacej i wg m.kw. dla osoby tynkujacej ) - Sad Rejonowy dokonal na
podstawi zeznan $wiadkéw: W. L., K. C., P. K., A. R. (1) i A. R. (2) jak tez zeznan samego pozwanego. Jednocze$nie
Sad sprzyjal, iz wymienieni §wiadkowie potwierdzaja okoliczno$ci faktyczne powolane przez powoda , co niewatpliwie
nalezy laczy¢ z uznaniem przez Sad zeznan w/w $wiadkow za wiarygodne i prawdziwe. Jednocze$nie Sad uznal za
niewiarygodna wersje zdarzen przedstawiona przez pozwanego , wskazujgc jednoczesnie przyczyny takiej oceny.
Odnoénie zeznan $wiadka K. D. (1) Sad stwierdzil , iz stanowia one potwierdzenie wersji pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy istotnie zbyt lakonicznie odniost sie do zeznan $wiadka K. D. (1),
jednakze uchybienie to nie moze skutkowaé stwierdzeniem, jak tego chce apelujacy, iz sad dokonal ustalen w sposéb
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Analiza zeznah w/w $wiadka ( k. 42 ) wskazuje bowiem,
iz $wiadek potwierdza fakt pracy razem z powodem na rzecz pozwanego , w miejscach przez niego wskazanych, za
wynagrodzeniem. Z zeznan tych wynika réwniez, iz narzedzia do pracy zapewnial pozwany, ktory zlecal konkretna
prace jak tez wyplacal pracownikom wynagrodzenie.

Dokonujac ustalen faktycznych oraz oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy nie odniost sie , na
co slusznie zwraca uwage strona pozwana w apelacji, do zalgczonego do akt sprawy ( k. 46 ) pisma Powiatowego
Urzedu Pracy w P.. z dnia 3.07.2013 r. wskazujacego, iz od dnia 8 listopada 2011 r. pow6d figuruje w ewidencji urzedu
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak zdaniem Sadu Okregowego istotnego
znaczenia dla oceny zasadnoSci podniesionego zarzutu. Posiadanie przez powoda w spornym okresie statusu osoby
bezrobotnej w zaden spos6b nie moze rzutowac w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na mozliwo$¢ skutecznego
domaganie sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Swiadczac faktycznie prace w warunkach okreslonych w art. 22
k.p. i zatajajac jednocze$nie ten fakt przed urzedem pracy powdd ponosié¢ bedzie ewentualne ujemne skutki swego
dzialania wynikajace z odrebnych przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 kpc, poprzez brak ze strony Sadu Rejonowego oceny, czy powdd ma
interes prawny w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, nalezy zdaniem Sadu Okresowego uznac , iz poglady
wyrazone przez autora apelacji w tym zakresie nie sg trafne . Sad I instancji nie odnidst sie wprawdzie do tego zarzutu
matrialnoprawnego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, pomimo podniesienia go prze strone pozwana juz
w odpowiedzi na pozew , jednakze fakt ten nie pozbawia sagdu drugiej instancji jako sadu meriti zajecia stanowiska
w mawianej kwestii.

Przepis art. 189 KPC wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej podstawy zasadnoSci
powodztwa o ustalenie. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci w laczacym strony stosunku
prawnym. Nie moze ono shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji konkretnych roszezen badz ustaleniu
stanu prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, Ze nie istnieje interes prawny w ustaleniu,
jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego (por. np.
wyroki SN: z 1.12.1983 r., I PRN 189/83, OSNCP Nr 7/1984, poz. 121; z 11.10.1985 r., IT CR 302/85, OSNCP Nr
10/1986, poz. 155. Zob. takze: uchwale SN z 17.6.1987 r., III PZP 19/87, OSNCP Nr 10/1988, poz. 132). Wowczas
bowiem stan niepewnoS$ci w zakresie laczacego strony stosunku prawnego moze byé usuniety przez realizacje



konkretnego roszczenia w powodztwie o $wiadczenie. Konieczne jest jednak, aby mozliwosé realizacji takiego
roszczenia wyczerpywala w calo$ci interes prawny w ustaleniu. Takiego wyczerpania interesu prawnego z reguly
nie ma w sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usung¢ stan niepewnos$ci na przyszto$¢ wzgledem
roznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a jeszcze nie sa okreSlone (skonkretyzowane, wymagalne). Dlatego
w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie istnienie interesu prawnego w takich sytuacjach (por. np. uchwaty SN: z
11.5.1994 r., IT PZP 1/94, OSNAPiUS Nr 6/1994, poz. 96 czy (7) z 17.4.1970 r., III PZP 34/69, OSNCP Nr 12/1970,
poz. 217).

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy , iz na gruncie spraw pracowniczych o ustalenia istnienia stosunku pracy, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna prezentowany jest poglad, iz prawo pracownika do powo6dztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy nie jest niczym wyjatkowym. Sam ustawodawca umieszcza je w systemie prawnym. Jest

wszak sprawa pracownika o "istnienie" stosunku pracy (art. 23" k.p.c.). Sprawa z zakresu prawa pracy o ustalenie

istnienia stosunku pracy nalezy do wlaéciwosci rzeczowej sadéw rejonowych (art. 461 § 1* k.p.c.). Powodztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy przystuguje inspektorowi pracy i moze je wytacza¢ na rzecz pracownika albo za

zgoda powoda wstepowaé¢ do postepowania w takiej sprawie (art. 63" k.p.c.). Sprawa o ustalenie stosunku pracy

wymieniona jest tez bezpo$rednio jako sprawa z zakresu prawa pracy w art. 476 § 1' k.p.c. Skoro wiec sam ustawodawca
wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy, to oznacza to, ze s3 to regulacje szczeg6lne do art.
189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi
w tym przepisie. Nie trzeba przeciez szerzej uzasadniaé, ze w sporze o istnienie stosunku pracy zadanie jego ustalenia
zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz takze przyszlym, nie
tylko w sferze zatrudnienia, ale réwniez ubezpieczenia spolecznego ( por. wyrok SN z 2002-12-05, I PKN 629/01, z
2002-03-19, I PKN 959/00, uzas. wyroku SN z z 2009-12-15, I PK 156/09 - O.: L. ).

W ustalonym w sposéb prawidlowy stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania
za zasadny zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy wyr6znia sie zatem koniecznoscia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracownika,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatno$cia pracy. Warto dodagé, iz w prawnym
stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje
sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypekliania okre§lonego
rodzaju pracy zwiazanej z okre§lonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Pracownik zobowigzany jest do
przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowiazujacej normie wydajnosci lub w obu tych
miernikach réwnoczes$nie, co nie wystepuje w stosunkach cywilnych (wyr. SN z 27.2.1979 r., Il URN 19/79, NP 1981,
Nr 6, s. 82). O umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy. Ten sam bowiem rodzaj
pracy, w zaleznoSci od okolicznoéci jej wykonywania, moze by¢ Swiadczony na r6znej podstawie prawnej. Dla stosunku
pracy charakterystyczne jest realizowanie go w ramach pracy skooperowanej w zespole pracowniczym oraz w sposéb
ciagly, powtarzajacy sie w danym okresie. Nie jest dopuszczalne zastepowanie umowy o prace umowg cywilnoprawng
w tych wszystkich przypadkach, w ktérych stosunek prawny laczacy strony wykazuje istotne cechy umowy o prace.
Umowa o $wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej (por. wyr. SN z 23.1.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, Nr 2, poz. 30).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu Okregowego nalezy w
peli podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz w spornym okresie powdd pozostawal w stosunku pracy. Powdd byt
bowiem podporzadkowany pozwanemu zaré6wno co do miejsca wykonywania pracy ( miejsce zleconej przez inwestora
ustugi), czasu wykonywania pracy ( determinowanego rezimem technologii pracy ), wyznaczonych zadan i sposobu



ich realizacji ( okre$lony sposéb nakladania tynku ). Ponadto pow6d wykonywal prace na rzecz pozwanego i za
wynagrodzeniem. Ponadto byt on zobowiazany do osobistego §wiadczenia pracy.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 29 § 1 k.p. nalezy podnies$¢, iz powolany przepis ustala wymagania dotyczace tresci
i formy umowy o prace. Jedli chodzi o forme umowy o prace, kodeks wymaga aby byla ona zawarta na a piSmie
( art. 29 § 2 k.p.). Przepisy kodeksu pracy nie uzalezniaja jednak wazno$ci umowy o prace od zachowania formy
pisemnej .Umowa o prace zawarta bez zachowania formy pisemnej nie powoduje jej niewazno$ci, a wiec zawarcie jej
moze nastapié rowniez ustnie, jak i przez czynno$¢ konsensualng dopuszczenia do pracy przez pracodawce (por. uchw.
SN z 11.5.1976 1., I PZP 18/76, OSNC 1976, Nr 11, poz. 241; uchw. SN z 30.5.1979 r., I PZP 11/79, OSNC 1979, Nr 11,
poz. 212). Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze w sprawach ze stosunku pracy art. 473 k.p.c. nie ogranicza dopuszczalnosci
dowodu ze $§wiadkéw i z przestuchania stron. Fakt zawarcia umowy o prace , chociazby w sposéb dorozumiany, jak
tez treSci laczacej strony umowy o prace moze by¢ przed sadem udowadniana wszelkimi dowodami.

W przedmiotowej sprawie w oparciu o przeprowadzone dowody Sad Rejonowy ustalil obligatoryjne elementy laczacej
strony umowy o prace, a wiec rodzaj umowy, date jej zawarcia, miejsce wykonywania pracy, warunki pracy i placy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. orzekla
jak w sentencji wyroku.



