Sygn. VPa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce zo.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy , odszkodowanie i wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda M. D. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 27 wrzesnia 2013r. sygn. IVP 237/13

1. oddala apelacje,

2, nie obcigza powoda M. D. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 209/13

UZASADNIENIE

M. D. pozwem z dnia 9 lipca 2013 roku zadal ustalenia,

ze zatrudniony byl w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace od dnia 2 pazdziernika 2009 roku do 31
sierpnia 2012 w pelnym wymiarze czasu pracy, zasadzenia od pozwanej kwoty 39.660,00 zt odszkodowania za sporny
okres i wydania §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze od 2 paZzdziernika 2009 roku podpisal z pozwana umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie uslugi transportowej — kierowcy ambulansu w okresie od 2 pazdziernika 2009 roku
do konica 2010 roku. Powod stuzbowo podlegal pod koordynatora transportu M. J., ktéry ustalal grafik pracy. W
miejscu wykonywania dyzuru byl w pelnej gotowosSci wyjazdowej z lekarzem na wizyte domowa lub z pielegniarka na
zabiegi. Pozwana firma mimo nalegan powoda nie chciala potwierdzi¢ jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc z uwagi na fakt, ze sprawa miedzy
tymi samymi stronami o to samo roszczenie zostala prawomocnie osagdzona wyrokiem w sprawie IV P 131/11,



a z ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnosita o oddalenie powo6dztwa.

Powo6d M. D. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 roku sprecyzowal, ze chodzi mu o ustalenie zatrudnienia do
konca sierpnia 2010 roku, a w pozwie byl blad — liter6wka — wpisal mylnie 31 sierpnia 2012 roku, zamiast 31 sierpnia
2010 roku. Stwierdzil, ze w poprzedniej sprawie chodzilo mu o ustalenie zatrudnienia z uwagi na prawo do zasitku
dla bezrobotnych,

a obecnie chodzi mu o ustalenie dla potrzeb praw emerytalno-rentowych.

Zadana przez powoda kwota to wynagrodzenie, jakie, jego zdaniem, otrzymalby wraz z dodatkami za nadgodziny
i prace nocng, gdyby byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. W wyliczonej kwocie nie uwzglednil kwot
uzyskanych z tytulu umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Tryb. odrzucil powoédztwo w zakresie zqdania ustalenia zatrudnienia w okresie od 2
pazdziernika 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku powoda M. D. w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w W.,
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) Sp.
z 0.0. w W. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. rozpoznal sprawe pomiedzy powodem M. D. a firma (...) Sp. z 0.0. w W. (sygn. akt
IV P 134/11). Powdd Zadal ustalenia zatrudnienia na podstawie umowy

o prace w okresie od 2 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Sad wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku
oddalil powbdztwo. Wyrok ten jest prawomocny.

W tych okolicznoS$ciach Sad I instancji uznat za uzasadniony wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu w zakresie
zadania ustalenia zatrudnienia.

Dalej Sad odwolal sie do tresci przepisu art. 199 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym pozew podlega odrzuceniu, jesli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osgdzona. Wskazal,
ze taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz powdd zada ustalenia zatrudniania w okresie od 2 pazdziernika
2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku. Jest to wiec roszczenie to samo, jakie zglosil w sprawie IV P 134/11. Bez znaczenia
jest motywacja, jaka kierowal sie powdd wnoszac pozew. Z tych wzgledéw Sad odrzucit pozew w zakresie zadania
ustalenia zatrudnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego brak zasadno$ci roszczenia o ustalenie zatrudnienia skutkuje bezzasadnoScia roszczen
finansowych. Powod bowiem wyliczyt zadana kwote przyjmujac, ze takie otrzymywalby wynagrodzenie za prace, bedac
zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a nie umowy zlecenia.

Poniewaz prawomocnie zostalo rozstrzygniete, ze powdd nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, nie ma
zadnych podstaw, do przyjecia, ze winien otrzymywa¢ wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe.

Z tych tez wzgledow Sad powddztwo w tej czesci oddalil.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl powadd, zarzucajac, iz Sad 1 instancji blednie odrzucil jego powo6dztwo
w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy, jak rowniez niezasadnie oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Podtrzymujac zadania zawarte w pozwie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
roszczen zgloszonych w pozwie, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku powod o$wiadezyl,
ze skladajac apelacje chodzilo mu o nie obcigzanie kosztami procesu i wniost o zmiane wyroku w tym zakresie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja powoda jest nieuzasadniona.

Tym samym nie zastluguja na uwzglednienie wszystkie jej zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutu blednego odrzucenia pozwu w czeSci dotyczacej ustalenia zatrudnienia nalezy wskazaé, ze
odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu powoda
bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnoéci (bezzasadnoSci) tego roszczenia w Swietle norm prawa
materialnego. Sad, odrzucajac pozew, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne
wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okre$lonych

w przepisach procesowych przeslanek.

Obligatoryjne odrzucenie pozwu nastepuje w przypadku, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona - art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Przepis ten nalezy stosowac¢ w
powiazaniu z art. 366 kpc. Reguluje on zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami.

Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc zachodzi tylko wowczas, gdy
identyczny jest przedmiot i podstawa sporu.

Zadanie ustalenia zatrudnienia powoda M. D.

w pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 2 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku bylo przedmiotem
procesu toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt IV P 134/11. Zadanie to zostalo
oddalone prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu z dnia 277 wrzeénia 2011 roku.

W przedmiotowej sprawie powod takze dochodzil ustalenia, ze od dnia 2 pazdziernika 2009 roku byl zatrudniony u
pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace. R6znica dotyczy jedynie daty koficowej okresu pracy, przy czym
w sprawie IV P 134/11 okres ten byl dluzszy.

W obu sprawach zachodzi tozsamo$¢ roszczenia i identyczno$c stron procesowych.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 kpc nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
odrzucenia pozwu, w czeSci dotyczacej zadania ustalenia zatrudnienia, jest prawidlowe.

Na akceptacje zasluguje takze stanowisko Sadu I instancji zakresie oddalenia roszczen finansowych. Podstawa tych
roszczen powoda mialo byé §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. Zadang kwote powod wyliczyl bowiem
przy zalozeniu, ze w spornym okresie wykonywat prace na podstawie umowy o prace, a nie umowy cywilnoprawne;j.
Wobec prawomocnego oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami we wskazanym
okresie, bezzasadnym okazaly sie pozostale roszczenia powoda, ktére moglyby zaktualizowac sie wylacznie w
przypadku pozytywnego rozstrzygniecia w zakresie zadania ustalenia zatrudnienia. Oddalenie roszczen finansowych
jest konsekwencja prawomocnego rozstrzygniecia, ze strony nie laczyt stosunek pracy.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze wniosek powoda w zakresie zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.
Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 kpc, Sad Rejonowy obcigzyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.



W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie to jest prawidtlowe. Powod przed Sadem I instancji nie wykazal zadnych
przyczyn, umozliwiajacych nie obcigzanie go tymi kosztami, poprzez zastosowanie przepisu art. 102 kpc. Nadto
podkredli¢ nalezy, ze powdd juz wezedniej wystgpil z tozsamym roszczeniem i majac Swiadomosé, ze zostalo ono
prawomocnie oddalone, ponownie wni6st pozew w tym zakresie.

Wszystkie zarzuty apelacyjne powoda nie maja uzasadnionych podstaw, dlatego tez Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc, w szczegolno$ci
z uwagi na trudng sytuacje majatkowa powoda, ktory dopiero w postepowaniu apelacyjnym podniost, ze jest osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku, utrzymuje sie

z zasitku z pomocy spolecznej oraz wymaga kosztownej farmakoterapii

i stalej opieki specjalisty neurologa.



