Sygn. VPa 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) w P..

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w P..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. IVP-Pm 305/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

-zasqdza od pozwanego J. M. narzecz powoda (...) w P. kwote 14.380,00 (czternascie tysiecy trzysta
osiemdziesiqt) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty i oddala
apelacje w pozostalej czesci,

- zasqdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) w P. kwote 2.052,00 ( dwa tysiqgce pieédziesiqt
dwa ) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania za I instancje;

2. zasqdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) w P. kwote 692,00 ( sze$éset dziewieédziesiqt
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VPa 212/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 1 czerwca 2012 roku, (...) w P. wniost o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 16.541,94 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz J. M. jest winien (...) uzyskang bez podstawy prawnej kwote 15.250,21
z} oraz kwote 1.291,73 z} tytulem szkody powstalej na skutek bezzasadnie wszczetego przez powoda postepowania
egzekucyjnego i wynikajacych z tego tytulu kosztow.



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 sierpnia 2012 roku, pozwany J. M. nie uznal powodztwa i wniosl o jego odrzucenie
w caloSci.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, Sad Rejonowy oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 roku, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim, w sprawie V Pzm25/12, oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn.

akt IVP - Pm 305/12, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
powodztwo, zasadzil od powoda (...) (...) w P.. na rzecz pozwanego J. M. kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od powoda Miejskiego (...) w P.. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb kwote 827,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

w dniu 22 listopada 2011 roku (...) w P. zobowigzal sie w ugodzie zawartej przed Sadem Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim, w sprawie V Pa 212/11, ( sygn. akt Sadu Rejonowego - IV P 2/11) zaplaci¢ na rzecz pozwanego J. M.
kwote 80.000 zlotych odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace .

W dniu 15 grudnia 2011 roku powdd przekazal na konto J. M. kwote 65.620 zt i przekazal na do Urzedu Skarbowego
w P. kwote 14.380 zl., jako zaliczke na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

W dniu 4 stycznia 2012 roku J. M. wystapil do powoda - (...) o zaplate brakujacej kwoty 14.380 zl.

W dniu 20 stycznia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zawiadomit
(...) o wszczeciu egzekucji z wniosku J. M. oraz o zajeciu rachunku bankowego powoda.

Pismem dnia 25 stycznia 2012 roku, powdd wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 roku,
odmowil zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

W dniu 24 stycznia 2012 roku powdd (...) wystapil do Dyrektora (...)w L. o wydanie Interpretacji Indywidualnej
dotyczacej obowiazkoéw platnika w zakresie podatku dochodowego z tytulu wyplaconego odszkodowania na mocy
ugody sadowe;j.

W interpretacji Indywidualnej Dyrektor (...) w L. wskazal, iz w ocenie (...) istnial obowigzek podatkowy i powdd winien
pobrac zaliczke na poczet podatku dochodowego.

W postepowaniu dotyczacym Interpretacji nie uczestniczyt J. M., nie zostal on takze powiadomiony o jej treéci.
Obecnie powod dziala pod nazwa (...) w P..

Pieniadze uzyskane przez pozwanego J. M. w drodze egzekucji komorniczej przeznaczyl on na utrzymanie dwojga
studiujacych poza miejscem zamieszkania dzieci i obecnie $rodki te zostaly zuzyte.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy uznal powoddztwo za niezasadne.



Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzySci majatkowej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej. Brak tej podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piémiennictwie w sposob
zobiektywizowany -jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzyéci majatkowej do majatku
wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej
oznacza brak (lub odpadniecie) "celu prawnego", czyli causa Swiadczenia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz pozwany w toku postepowania podnosil, iz z jednej strony brak jest podstaw do
uznania, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, a z drugiej strony w przypadku przyjecia, iz jest on bezpodstawnie
wzbogaconym, obowiazek zwrotu ustal, bowiem zuzyl on korzys¢é.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub
zado$éuczynienia, jezeli ich wysoko$é lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow odrebnych ustaw lub
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Zwolnione od podatku dochodowego sa takze inne
odszkodowania lub zado$c¢uczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysoko$ci okres§lonej w
tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan lub zado$¢éuczynien:

a) otrzymanych w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,

b) dotyczacych korzysci, ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Odnoszac tre$¢ powyzszych przepiséw do ustalen poczynionych w niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego
nalezalo wskazaé, iz Zrodlem $wiadczenia na rzecz pozwanego byta ugoda sadowa dotyczaca odszkodowania z tytulu
rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego wysoko$¢ ustalonego przez strony Swiadczenia przekracza
wysoko$¢ odszkodowania wynikajacego z art. 45 i nastepne k.p. co jego zdaniem §wiadczy o tym, iz strony w ugodzie
wykorzystaly mozliwoé¢ naprawienia innych szkdd zgodnie z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. brak zas$ jest mozliwoSci
odtworzenia woli stron w zakresie ustalenia czy szkody te dotycza korzyéci ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono czy sa to szkody powstale w majatku pracownika na skutek rozwigzania stosunku pracy
niezalezne od powyzszych ewentualnych korzysci.

Zgodnie z przytoczonym przez Sad Rejonowy pogladem zawartym w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w G., w sprawie I SA/GI 1113/11, z dnia 3 lipca 2012 roku odszkodowania, ktorych wysoko$¢ badz zasady ustalania
wynikaja wprost z przepisOw prawa, przyznawane na podstawie ugody zawartej przed sadem korzystaja ze zwolnienia
podatkowego

W ocenie Sadu Rejonowego skutkuje to uznaniem, iz watpliwym jest wylaczenie ugody zawartej miedzy stronami ze
zwolnienia podatkowego wynikajacego z ww. art. 21 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a tym samym
uznaniem, iz brak jest podstawy prawnej w zadaniu realizacji caloSci uméwionego $wiadczenia. Skutkuje to uznaniem,
iz art. 405 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac, sie do zarzutu powoda, iz fakt powstania obowiazku podatkowego znajduje potwierdzenie w Indywidualne;j
Interpretacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. Sad Rejonowy wskazal, iz ma ona skutek prawny jedynie w stosunku
do uczestnikow tegoz postepowania, pozwany J. M. nie byl jego uczestnikiem, nie byt o nim poinformowany i nie dano
mu mozliwo$ci uczestniczenia w nim.

W przypadku za$ przyjecia, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia J. M., Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.
409 k.c. obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit



w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu.

Kontynuujac swbj wywdd Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w toku postepowania podnosil, iz utracit juz powyzsza
korzy$¢, ktora zostala ona wykorzystana na koszty utrzymania jego dwojga dzieci, ktére studiujg poza miejscem
zamieszkania, a twierdzenie to nie zostalo przez powoda zakwestionowane. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze powdd
nie wskazal takze by pozwany mial obowiazek liczenia sie z koniczno$cia zwrotu korzysci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo Sad Rejonowy roszczenie powoda uznal za niezasadne, a tym samym za
podlegajace oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajace go w calosci, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego a mianowicie przepisow:

a) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie
zostal bezpodstawnie wzbogacony,

b) art. 409 k.c. w zwiagzku z art., 300 k.p., poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pozwany
nie mial obowiazku liczenia sie z konieczno$cia wydania korzySci i zwrotu jej wartosci,

c) art. 410 § k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem przez Sad
Rejonowy istnienia po stronie powoda zobowigzania wobec pozwanego $wiadczenia nienaleznie wyegzekwowanej
kwoty pienieznej w wysokoSci 15.250,21z1.,

d) art.415k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie, co skutkuje naruszeniem przez Sad Rejonowy
podstawowej zasady odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody, zgodnie z ktora za szkode odpowiada osoba,
ktérej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania szkody,

e) art. 917k.ciart. 918 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajgca
na blednym uznaniu prze Sad Rejonowy, ze kwota odszkodowania przyznana pozwanemu ugoda sadowa zawarta w
dniu 22 listopada 2011 r. przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie Tryb., sygn. akt V Pa 212/11, jest kwota netto, do
ktoérej powod winien doliczy¢ zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i odprowadzi¢ ja na konto organu
podatkowego,

f) art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 3, art. 21 ust. 1 pkt 3b, art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych ( t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), poprzez ich
niezastosowanie w sprawie, co skutkowalo uznaniem przez Sad Rejonowy, ze odszkodowanie przyznane pozwanemu
ugoda sadowa, zawarta w dniu 22 listopada 2011 r. przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie Tryb., sygn. akt V Pa 212/11,
jest wolne od podatku dochodowego, co oznacza, ze powdd jako platnik nie mial obowigzku naliczenia, pobrania i
odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych,

g) art. 8, art. 72 § 1, art. 7382, art. 75 81, art. 76 c, art. 77a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(j. Dz.U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem
pozwanego kosztem majatku powoda,

h) art. 10, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 205 r. 0 kosztach sadowych w

sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zwigzku art. 988§ 4 k.p.c. poprzez bledng wykladnie
polegajaca na blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, ze powdd ma obowiazek ponownego uiszczenia na rzecz Sadu
Rejonowego oplaty sadowej od pozwu w kwocie 827,00 zl., mimo jej uiszczenia na konto Sadu w dniu 30.05.2012 .
przy wnoszeniu pozwu wzajemnego, przy

sprawie sygn. akt IV P 163/12, ktora toczyla sie przed tym Sadem.



2) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez:

a) przyjecie, ze powod nie doznal w swoim majatku szkody, za ktérg odpowiada pozwany,

b) bledne uznanie, ze pozwany nie zostal bezpodstawnie wzbogacony, a nawet jezeli do tego doszlo, ze nie ma
obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci,

3) naruszenie przepis6w procesowych, co mialo lub moglo mie¢ wplyw na treéc
wydanego wyroku, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w uchybieniu
obowigzkowi wszechstronnego i logicznego rozwazenia tego materiatu i w konsekwencji uznaniu, ze pozwany nie
ma obowigzku zwrotu powodowi kwot uzyskanych w drodze wszczetej bezpodstawnie egzekucji oraz kosztow z
tego tytulu poniesionych przez powoda,

« 32882 k.p.c., poprzez braki w uzasadnieniu wyroku, co uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia
W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.541,94 z}l. wraz z odsetkami
wyliczonymi zgodnie z pozwem z dnia 29.05.2012 . .

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, skltadajacych sie z oplaty sadowej za
apelacje oraz kosztow zastepstwa procesowego powoda w obu instancjach wedlug norm przepisanych

ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ponadto powo6d wnibst wnosze o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci:

« wyciagu z konta bankowego powoda z dnia 30.05.2012 r. na okoliczno$¢ dokonania oplaty sadowej od pozwu w
wysoko$ci 828 zl., zlozonego przez powoda w aktach sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. Akt IV P 163/12, na okoliczno$¢ uiszczenia
przez powoda oplaty sadowej od pozwu;

« Uchwaly NR XXIV/444/12 Rady Miasta P. z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie zmiany nazwy jednostki
budzetowej pod nazwa (...) oraz nadania statutu Zarzadowi Drog i Utrzymania Miasta, na okoliczno$¢ ustalenia
wlaéciwej nazwy powoda.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnioéslt o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnej;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego z wyodrebnieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest w znacznej czesci zasadna i jako taka skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy w pelni je akceptuje



i przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem ustalenia, iZ pozwany nie jest juz wzbogacony, albowiem pozwany nie
przedstawil na potwierdzenie powyzszej okolicznosci zadnych dowodéw. Okoliczno$é ta zresztg nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz sg one zasadne, albowiem Sad Rejonowy dokonujac
prawidlowych ustalen faktycznych dopuscit sie jednocze$nie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. przez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W $wietle poczynionych przez Sad Iinstancji ustalen faktycznych okoliczno$cia bezsporna jest, iz strony zawarly ugode
przed sadem, moca ktorej zmienily tryb rozwigzania umowy o prace i ustalilty wysoko$§é odszkodowania naleznego
pozwanemu, ktore niewatpliwie stanowi przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art.12 ust 1 ustawy podatkowe;j.
Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powyzsza kwota podlega opodatkowaniu, czy tez, jak podnosi
pozwany, korzysta ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 21.1.ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz, u nrz.U.2012.361 j.t.). Zgodnie z treScia wskazanego przepisu wolne od podatku dochodowego sa m.in.:

3)otrzymane odszkodowania lub zadoséuczynienia, jezeli ich wysokosé lub zasady ustalania
wynikajq wprost z przepisé6w odrebnych ustaw lub przepiséow wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw oraz otrzymane odszkodowania lub zadoséuczynienia, jezeli ich wysokosé lub
zasady ustalania wynikajq wprost z postanowien ukladow zbiorowych pracy, innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw lub statutéw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.), z wyjatkiem:

a)okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace,

b)odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepisow o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

c)odpraw i odszkodowan z tytulu skrdocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom pozostajagcym w stosunku
shuzbowym,

d)odszkodowan przyznanych na podstawie przepisow o zakazie konkurencji,
e)odszkodowan za szkody dotyczace skladnikéw majatku zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza,

f)odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwiazanych z prowadzeniem dzialéw specjalnych produkcji
rolnej, z ktorych dochody sa opodatkowane wedlug skali, o ktérej mowa w art. 277 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych
mowa w art. 30c¢,

g)odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugdd innych niz ugody sadowe.

Analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz wyplacone pozwanemu odszkodowanie nie bylo
odszkodowaniem, ktérego wysoko$é lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw wyplaconym na podstawie przepiséw prawa, albowiem przepisy
nie przewiduja odszkodowania w razie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W ocenie Sadu
Okregowego, pozwany otrzymal odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci, albowiem powodowy pracodawca ustalil
jej kwote, biorac pod uwage koszty, jakie wigzalyby sie z powrotem pozwanego do pracy (dowod: pismo powoda z
dnia 7.11.2014 roku k-133,134). Odszkodowanie takie za$ podlega opodatkowaniu, co znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych oraz powszechnych (wyrok NSA z dnia 3.11.1998 I1ISA5536/98 oraz z dnia
12.05.2000, ITISA 1016/99).

Whbrew twierdzeniom pozwanego, na powodzie wiec, jako platniku, cigzyt obowiazek na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlaéciwym terminie organowi
podatkowemu (art. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz, u nrz.U.2012.361 j.t.), a przypomnieé



nalezy, iz zgodnie z trescig art.30 ustawy platnik, ktéry nie wykonal obowiazkéw okre§lonych w art. 8, odpowiada za
podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewplacony. Powdd zasadnie wiec pomniejszyl wyplacona pozwanemu
kwote odszkodowania o kwote podatku, ktéra przekazal do Urzedu Skarbowego. Wobec powyzszego zasadne s3
zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy powotanych w apelacji przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.).

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz pozwany bezpodstawnie w toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowal od powoda kwote stanowigca réwnowarto$¢ pobranego przez powoda podatku, co skutkujeprzyjeciem,
iz jest on wzbogacony o kwote podatku, a to naklada na niego obowiqzek jej zwrotu pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r.,I PK 171/12, LEX nr 1375021) Na skutek bowiem
uiszczenia przez powodke naleznosci publicznoprawnych obciazajacych pozwanego (zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych) powstal stan bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem majqgtku powdéddki jako platnika zaliczki na podatek i skladek. Wzbogacony podatnik (pozwany)
zaoszczedzil sobie wydatku odpowiadajacego zaplaconej przez zubozonego (powddke) podatku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r.,I PK 171/12, Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 CSK 368/12).
Roszczenie powddki o zwrot zaplaconej za pozwanego kwoty podatku znajduje wiec niewatpliwie oparcie w art. 405
k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od kilkudziesieciu lat przyjmuje sie, Ze podstawe prawng roszczen
platnika, ktory zaplacil podatek obciqzajacy podatnika, o zwrot zaplaconej kwoty stanowiq
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i nast. k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 1980 r., IV CR 210/80, OSP 1981 nr 7-8, poz. 134 z glosa A.Ohanowicza). Platnik, ktéry z wlasnych §rodkow
uiScil wlasciwemu organowi finansowemu nalezno$¢ z tytulu obcigzajacego podatnika podatku, moze dochodzic¢
od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu uiszczonej za niego nalezno$ci podatkowej - z tym jedynie
zastrzezeniem, ze nie nalezy do drogi sadowej ocena prawidlowosci ustalenia obowigzku podatkowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 1978 r., III CZP 18/78, OSNC 1978 Nr 12, poz. 218, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 24
listopada 2011 r.,I CSK 66/11).

Dlatego tez, uznajac za zasadny zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.c. w zwigzku z art.
300 Kk.p., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie zostal bezpodstawnie wzbogacony,
Sad Okregowy na podstawie art. 386. § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 14.380,00 zlotych. Sad zasadzil powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art.481
k.c. od dnia 12 lipca 2912 roku do dnia zaplaty tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wzajemnego.
Nalezy bowiem podnie$é, iz przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
Swiadczenia, nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia;
nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika.
Zobowiqzania te majq wiec charakter bezterminowy. W przypadku zobowiazan o charakterze terminowym
przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, je$li nadszed}l termin $wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel
moze domagac sie spelnienia §wiadczenia. W przypadku zobowiqzan bezterminowych, termin spetnienia
Swiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.); gdy wezwanie nie nastepuje,
dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczqgtku wymagalnosci na zasadach okreslonych w art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c. Wniesienie pozwu jest niewgtpliwie forma aktywnosci wierzyciela, ktorag
mozna zaliczyé do wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (tak LEX nr 1504855 ,wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2014 r.,V CSK 421/13).

Sad uznal roszczenie powoda w zakresie odsetek od dnia 1.02.2012 roku do dnia 11.07.2014 roku, za bezzasadne, jak
roéwniez w zakresie kwoty 2.161,94 zlote. Sad Okregowy uznal, iz koszty postepowania egzekucyjnego, jak réwniez
niniejszego postepowania, nie moga stanowi¢ przedmiotu postepowania, albowiem odpowiedzialno$¢ wzbogaconego
nie moze wykraczaé poza granice wzbogacenia, a w niniejszej sprawie granice te wyznacza kwota uiszczonego przez
powoda podatku. W wypadku za$ wystgpienia nieréwnoSci pomiedzy wielkoScig tego, co bez podstawy prawnej ubyto
z majatku zubozonego i warto$cia tego, co bez podstawy prawnej powiekszyto majatek wzbogaconego, nizsza kwota
okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 .,V CKN 32/00,



LEX nr 52429). Pow6d winien dochodzi¢ od pozwanego zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego oraz niniejszego
postepowania ewentualnie na zasadach ogolnych, w trybie postepowania cywilnego.

Dlatego tez, Sad w tej czeSci, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Odnoszac sie za$ do kwestii wyzbycia sie przez pozwanego wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia stwierdzié nalezy, iz
okoliczno$¢é nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie, albowiem wzbogacenie pozwanego nie polegalo
na zwiekszeniu jego aktywow, lecz na zaoszczedzeniu sobie wydatku, odpowiadajacego zaptaconej przez zubozonego
(powodke) podatku. Powdd nie mébgl sie wiec wyzbyé wzbogacenia.

Zasadnie za$ podniost apelujacy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 10, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 205
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zwigzku art. 988§ 4 k.p.c.
poprzez bledna wykladnie polegajaca na blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, ze powdd ma obowigzek ponownego
uiszczenia na rzecz Sadu Rejonowego oplaty sadowej od pozwu w kwocie 827,00 zl., mimo jej uiszczenia na konto
Sadu w dniu 30.05.2012 r., przy wnoszeniu pozwu wzajemnego, przy sprawie sygn. akt IV P 163/12, ktora toczyla sie
przed tym Sadem. W tej sytuacji Przewodniczacy wyda stosowne zarzadzenie o jego zwrocie.

Majac na uwadze, iz powdd wygral proces w 87% %, Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.052,00 zlote, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, za$ na podstawie art.100 k.p.c. w
zw. Z § 11 ust. 2 1 § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Okregowy, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 692,00 zlote, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwotawcza.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



