Sygn. VPa 1/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,

Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) wR.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy
z dnia 26 wrzesnia 2013r. sygn. IV P 270/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) w R. narzecz powodki M. K. (1) kwote 450,00 ( czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VPa1/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powddka M. K. (1) wnosila o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 4.050 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace i zwrotu kosztéw dojazdu do pracy.

Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie Np 6/12 nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 lipca 2012

roku uwzglednil powbdztwo.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany pracodawca wnosit o oddalenie powo6dztwa w catosci.

W odpowiedzi na zarzuty powodka w pi$émie procesowym z dnia 30 sierpnia 2012 roku podtrzymala w calo$ci zadanie

pozwu i wnosila o zasgdzenie od pozwanego calej dochodzonej naleznosci.



W pozwie z dnia 27 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powddka M. K. (1) wnosila o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 1.280 zlotych tytutem wynagrodzenia za prace i zwrotu kosztéw dojazdu do pracy.

Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie Np 7/12 nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2012
roku uwzglednit powbdztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany pracodawca wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka w pisémie procesowym z dnia 30 sierpnia 2012 roku podtrzymala w calo$ci zadanie
pozwu i wnosila o zasgdzenie od pozwanego catej dochodzonej nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku polaczyl ww. sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 270/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Radomsku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.280 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia oraz kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Ponadto Sad Rejonowy utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 31 lipca 2012
roku w sprawie IV Np 6/12 i nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 436,37 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na wynagrodzenie bieglego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powodka M. K. (1) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony w okresie od 1 marca 2012
roku do 28 lutego 2013 roku na stanowisku kierownika biura w pelnym etacie kazdym miesiacu obowiazywania z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.486 zlotych miesiecznie. O§wiadczeniem z dnia 1 marca 2012 roku pozwany
pracodawca zobowigzat sie do wyplacania powddce M. K. (1) premii i dodatkéw do wynagrodzenia w kazdym miesigcu
obowiazywania umowy o prace w taki sposob, zeby wynagrodzenie netto powddki nie bedzie mniejsze od kwoty 3.500
zlotych. Tym samym o$wiadczeniem pozwany pracodawca zobowiazal sie do zwrotu powodce kosztéw dojazdu z
miejsca zamieszkania do siedziby firmy w kwocie 50 zlotych na trasie K. — R. — K. oraz w kwocie 20 zlotych na trasie
K. -C.-K.

W oéwiadczeniu z dnia 20 czerwca 2012 roku pozwany F. G.uznal dlug w nastepujacych kwotach: 800 zlotych tytutem
czeSci wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2012 roku, 2.500,34 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2012
roku, 3.000 zlotych tytulem premii i dodatkéw za miesiace: marzec, kwiecieni i maj oraz 1.050 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu za miesiagce marzec — maj 2012 roku.

W opinii uzupeiajacej z dnia 25 lutego 2013 roku biegly z dziedziny badania dokumentéw M. K. (2) stwierdzil, ze
podpis pozwanego F. G. na o§wiadczeniu z dnia 1 marca 2012 roku znajdujacy sie na miejscu ,podpis pracodawcy”
wykazuje cechy zbiezne z poréwnawczymi wzorami podpisu pozwanego znajdujacego sie w materiale poréwnawczym

bezwplywowym.

W opinii kryminalistycznej wydanej na podstawie komparatystycznej ekspertyzy pisma recznego z dnia 24 lipca 2013
roku biegla z dziedziny ekspertyzy dokumentow i badania pisma recznego A. J. (1) stwierdzila, ze podpisy widniejace
na o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 1 marca 2012 roku i z dnia 20 czerwca 2012 roku zostaly nakreSlone przez
pozwanego F. G..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki zastuguja na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze dochodzone pozwami nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia i zwrotu kosztéw dojazdu
nie byly kwestionowane przez strone pozwang. Strona pozwana kwestionowala jedynie autentyczno$¢ podpisu
pozwanego F. G. na o$wiadczeniu z dnia 1 marca 2012 roku, w ktéorym zobowiazal sie do wyplacania powbdce M.
K. (1) premii i dodatkéw do wynagrodzenia w kazdym miesigcu obowiazywania umowy o prace w taki sposob, zeby



wynagrodzenie netto powddki nie bedzie mniejsze od kwoty 3.500 zlotych. Tym samym oéwiadczeniem pozwany
pracodawca zobowigzal sie do zwrotu powddce kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania do siedziby firmy w kwocie
50 zlotych na trasie K. — R. — K. oraz w kwocie 20 zlotych na trasie K. — C. — K.. Ponadto strona pozwana podwazala
autentyczno$¢ podpisu pozwanego F. G. na o§wiadczeniu z dnia 20 czerwca 2012 roku, w ktéorym pozwany pracodawca
uznal dlug w nastepujacych kwotach: 800 zlotych. tytulem cze$ci wynagrodzenia za miesigc kwiecienn 2012 roku,
2.500,34 zlotych. tytulem wynagrodzenia za miesigc maj 2012 roku, 3.000 zlotych tytulem premii i dodatkéw za
miesigce: marzec, kwiecien i maj oraz 1.050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu za miesigce marzec — maj 2012
roku.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania pozwanego F. G., w ktérych twierdzi, ze nie podpisal wyzej opisanych o§wiadczen
sq niewiarygodne. Za takim stanowiskiem przemawiaja dowody z opinii bieglych zakresu badania pisma M. K. i A.
J.. W opiniach tych biegli jednoznacznie stwierdzili, ze podpisy na badanych o$wiadczeniach zostaly ztozone przez
pozwanego pracodawce F. G.. W tej sytuacji oceniajac obydwie opinie jako merytoryczne i rzetelne Sad oddalil wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym i zasadzil nalezno$¢ dochodzong w postepowaniu upominawczym.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek! stosownie z regula odpowiedzialnos$ci za wynik procesu okre$lona w art. 98
§ 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz powodki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjg pozwvany wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztw. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie podpisat o§wiadczen z dnia 1 marca 2012 roku i 20 czerwca 2012 roku
inie zawierat z pow6dka aneksu do umowy o prace w zwigzku z czym zadania powodki nalezalo uznaé za niezasadne.
Ponadto wskazal, ze aby powddka mogla dosta¢ zwrot kosztow dojazdu do pracy, to winna przedstawi¢ dowody
potwierdzajace ich poniesienie, tj. bilety, czy faktury.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2014 roku, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Radomsku pelnomocnik powddki
wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest wystarczajacy dla orzekania i moze stanowié¢ podstawe
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacja jest w istocie bezskuteczng polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i rozstrzygnieciem Sadu I
instancji. Polemika prezentujaca wyobrazenie skarzacego o stanie faktycznym abstrahujace od materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

Podniesiony w apelacji zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest
zarzutem, ktéry powinien by¢ precyzyjnie sformutowany i skonkretyzowany. Tymczasem skarzacy opiera w istocie ten
zarzut na wlasnych twierdzeniach z odwolaniem sie do tego, iz to wlasnie im Sad I instancji powinien daé wiare.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176).



W éwietle powyzszych nalezy stwierdzic z calg stanowczo$cig, iz Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw, aby nie daé
wiary dowodom z opinii bieglych z zakresu ekspertyzy dokumentéw M. K. (2) i A. J. (1). Opiniom pelnym, nalezycie
umotywowanym i spelniajacym wymagania formalne przewidziane w art. 285 k.p.c.

Co prawda w opinii pierwotnej biegly M. K. (2) stwierdzil, ze podpis znajdujacy sie na o$wiadczeniu pracodawcy z
dnia 1 marca 2012 nie zostal nakreslony przez osobe, ktérej material pordwnawczy przestano do badan, jednakze
wniosek ten biegly postawil jedynie w oparciu o wzér podpisu pozwanego (k. 97) przedlozony przez pelnomocnika
pozwanego. Po analizie oryginalnych dokumentéw podpisanych przez pozwanego (k. 120) biegly stwierdzit jednakze,
ze podpisy widniejacy na o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 1 marca 2012 roku zostal nakreslony przez pozwanego F. G..
Opinia biegltego M. K. (2) znajduje pelne potwierdzenie w opinii drugiego bieglego grafologa A. J. (1), ktora stwierdzita
jednoznacznie, ze podpisy widniejace na o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 1 marca 2012 roku, jak i z dnia 20 czerwca
2012 roku zostaly nakreslone przez pozwanego F. G..

Skoro zatem oéwiadczenie pracodawcy z dnia 1 marca 2012 roku, ktérym zobowigzal sie on do wyplaty na rzecz
powddki premii i dodatkéw do wynagrodzenia w taki sposob, aby jej wynagrodzenie wynosilo nie mniej niz 3.500
zlotych oraz zwrotu powddce kosztow dojazdu do pracy oraz oSwiadczenie z dnia 20 czerwca 2012 roku, w ktérym
uznal dlug, zostaly podpisane przez pozwanego F. G., to roszczenia powodki nalezalo uznaé za zasadne.

Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci
ocena kwestionowanego dowodu z opinii bieglych grafologéw moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, czy
tez jest niepelna. Skarzacy za$ takich nieprawidlowosci nie wykazal.

Z tych tez wzgleddw, nie znajdujac argumentéw uzasadniajacych wniesiona apelacje, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



