Sygn. VPa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Urzedu Miasta P.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Urzedu Miasta P. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 listopada 2013r. sygn. IV P-Pm 218/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala,

2. zasgdza od powoda Urzedu Miasta P. na rzecz pozwanej A. K. kwote 705,00 ( siedemset pieé )
zlotych tytulem kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 2/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2013 roku powdd Urzad Miasta P. wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. na swoja rzecz kwoty
3.552,36 zl tytulem zwrotu wyplaconej odprawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku wydanym w sprawie IV P-Pm 218/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanej A. K. na rzecz powoda Urzedu Miasta P.
kwote 3552,36,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwolnil pozwana A. K.
od obowiazku zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Urzad Miasta P. rozwiagzal z A. K. stosunek z pracy za wypowiedzeniem z dniem 30 czerwca 2011 roku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy powdd wskazal przyczyny lezace po stronie pracodawcy. A. K. przystugiwala odprawa w
wysokoéci 3.552,36 zh.

Pozwana odwolala sie od wypowiedzenia stosunku pracy, zadajac odszkodowania w kwocie 4.700,00 zl za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie V Pa
42/12 zasadzono na rzecz A. K. odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem w kwocie 4.700,00 zl.

Z przystugujacej powddce odprawy w kwocie 3.552,36 PLN, 639,00 PLN przekazano do Urzedu Skarbowego jako
zaliczke na poczet podatku dochodowego, kwote 2.496,30 PLN potracono z zobowiazaniem powddki z tytulu
zadluzenia - pozyczki mieszkaniowej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Na rachunek bankowy powodki
przelano kwote 417,06 zl.

A. K. wdniu 22 grudnia 2009 roku zawarla z Urzedem Miasta P. umowe nr (...) pozyczki z ZFSS na cele mieszkaniowe.

Zgodnie z § 5 umowy niesplacona kwota pozyczki podlega natychmiastowej splacie lub na warunkach okre$lonych
przez pracodawce w przypadku rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem.

Pracodawca decyzje dotyczaca warunkow splaty podejmuje na wniosek pracownika po uzyskaniu zgody poreczycieli
na splate dlugu na nowych warunkach.

A. K. upowaznila pracodawce do potracenia rat pozyczki w przypadku obowiazku natychmiastowej splaty z
wynagrodzenia oraz wszystkich innych przystugujacych jej naleznosci - § 3 ust 11i 2.

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 roku pozwana A. K. wniosla o rozlozenie nalezno$ci z tytulu pozyczki na raty.
Poreczyciele pow6dki nie wyrazili zgody na powyzsze.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku powdd poinformowal pozwana o braku mozliwoS$ci roztozenia nalezno$ci na raty
z uwagi na brak zgody poreczycieli na anektowanie terminu splaty.

Urzad Miasta P. wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 3.552,36 zl tytulem zwrotu wyplaconej odprawy.

Pozwana nie uznala powddztwa i podniosla, iz wyplacona odprawe zuzyla na biezace potrzeby. Wskazala takze, iz
wyplacono jej nie cala kwote odprawy a jedynie 417,06 zl.

Sad Rejonowy podniosl, iz przyznajac powodce odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy Sad Okregowy
potwierdzil brak zasadnoSci rozwigzania z powddka stosunku pracy, brak zaistnienia przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu, a tym samym nie zaistnienie okolicznoéci rodzacych prawo do odprawy zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiagzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy wskazal na przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz celem odprawy nie moze byc
bezpodstawne wzbogacenie pracownika, do ktérego dochodzi, gdy pracodawca, przekonany o prawidlowosci
wypowiedzenia umowy o prace, wyptaca mu Swiadczenie nalezne w momencie zwolnienia, ktérego podstawa prawna
odpada w pdzZniejszym okresie. Wnoszac pozew o przywrocenie do pracy, powddka musiala sie liczy¢ z mozliwoScig
rozstrzygniecia sadu pracy zgodnie z zadaniem pozwu - vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 roku
w sprawie II PK 117/08.



Tozsame stanowisko wynika z powolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 roku
w sprawie IT PK 4/11, w uzasadnieniu ktorego wskazano, iz Sad rozpoznajacy sprawe o zwrot wyplaconej pracownikowi
odprawy pienieznej jako Swiadczenia nienaleznego jest zwiazany wczedniejszym, prawomocnym wyrokiem zapadlym
miedzy tymi samymi stronami, zasadzajacym na rzecz pracownika odszkodowanie w zwigzku z pozornoScia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 365 § 1 k.p.c). Zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w zwiazku z
ustaleniem braku przyczyn niedotyczacych pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace oznacza, ze odpadla
podstawa do wyplaty odprawy pienieznej, w zwiazku z czym przybrala ona charakter §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego przywolane wywody Sadu Najwyzszego wskazuja na zasadnoé¢ twierdzenia powoda, iz
wyplacona pozwanej odprawa stala sie §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi, a tym samym brak jest
za$ mozliwoSci zastosowania art. 409 k.c. przewidujacego wygasniecie obowigzku zwrotu korzysci wobec jej zuzycia
przez A. K., bowiem winna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu.

Kontynuujac swdj wywdd odnoénie zarzutu pozwanej, ze wyplacono jej jedynie kwote 417,06 zl, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze potracenie z odprawy pozyczki z ZFSS nastapilo zgodnie z warunkami umowy zawartej przez nig z
pracodawca, a obowiazek natychmiastowej splaty byt wynikiem nie zlej woli pracodawcy, a faktu, iz jej poreczyciele
odmoéwili zgody na anektowanie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt splaty zadluzenia skutkowal przysporzeniem po stronie A. K., jej zobowiazanie zostalo
splacone i wierzytelno$¢ z nim zwigzana wygasta.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda podlega uwzglednieniu.

Biorac natomiast pod uwage sytuacje rodzinng i majgtkowa powddki Sad Rejonowy korzystajac z regulacji art. 102
k.p.c. zwolnitl A. K. od obowiazku zwrotu stronie powodowej kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac go w zakresie pkt 1.
Wyrokowi zarzucil:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 KPC poprzez niewyjasnienie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych
oraz braku odniesien do podniesionego przez pozwana zarzutu sprzeczno$ci powddztwa z zasadami wspoélzycia
spotecznego;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i dowolny bowiem z pominieciem dowodow:

-z dokumentu znanego Sadowi z urzedu ze sprawy sygn. akt IV P 114/11 tj. pisma powoda z dnia 29 marca 2011 roku
zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, z ktérego wynika, ze wskazana przez powoda
przyczyna wypowiedzenia - likwidacja stanowiska pracy nie stanowila wylacznego powodu rozwigzania umowy o
prace, a zatem nie byla przyczyna jedyna i wylaczng rozwigzania z powodem stosunku pracy,

- z dokumentéw dotyczacych wyplaty jednorazowej odprawy, z ktérych wynika, iz powod wyplacajac odprawe nie
zastrzegal obowiazku jej zwrotu a takze, iz nie wyplacal odprawy w celu unikniecia przymusu,

- z zeznan pozwanej, ktora zlozyla zeznanie na istotna okoliczno$¢, iz nie jest juz wzbogacona, gdyz zuzyta wyplacona
jej przez powoda odprawe na biezace potrzeby zycia codziennego,



3. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 409 KC w zw. z art. 300 KP poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconej przez powoda jednorazowej odprawy
pienieznej;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 10 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 9o, poz.
844 ze zm. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, Ze pozwana miala prawo do jednorazowej odprawy
pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z powodem, w sytuacji, gdy przyczyny niedotyczace pozwanej nie
stanowily wylacznego powodu rozwigzania z pozwana stosunku pracy;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 411 pkt 1i pkt 2 KC w zw. z art. 300 KP poprzez ich bledna wykladnie
i niezastosowanie w sprawie;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 481 § 1 KC w zw. z art. 300 KP poprzez bledna jego wykladnie
polegajace na przyjeciu, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe od wyplaconej pozwanej jednorazowej odprawy
pienieznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne pelnomocnik pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w obu
instancjach, obejmujacych oplate od apelacji i koszty zastepstwa radcowskiego pozwanej wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania w obu instancjach w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, ale z innych przyczyn niz wskazane w apelacji. Nie mniej zgodnie z art. 378 §1 k.p.c. Sad
drugiej instancji rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, nie jest zwigzany wnioskami ani zarzutami apelacyjnymi.
Jest natomiast wladny do badania zasadno$ci ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej i jeli zachodzi
konieczno$¢ do skorygowania jej i zastosowania wlasciwego do tej podstawy prawa, co tez ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie.

Sad Rejonowy — powolujac sie na fakty znane mu urzedowo ze sprawy IV P 114/11, w ktérej A. K. dochodzila od Urzedu
Miasta w Piotrkowie Tryb. odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z nia umowy o prace za wypowiedzeniem—
dokonal sprzecznych ustalen faktycznych z tresScig zebranego w tej sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo
do naruszenia art. 233 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego art. 41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nalezy bowiem
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 czerwca 2011r. w sprawie II PK 4/11, zacytowany
rowniez przez Sad Rejonowy, iz Sad rozpoznajacy sprawe o zwrot wyplaconej pracownikowi odprawy pienieznej jako
Swiadczenia nienaleznego jest zwigzany wcze$niejszym, prawomocnym wyrokiem zapadlym miedzy tymi samymi
stronami, zasadzajacym na rzecz pracownika odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o
prace (art. 365 § 1 k.p.c).

Sad Rejonowy powotujgc sie na przedmiotowa sprawe podnidsl, iz przyznajac powddce odszkodowanie z tytulu
rozwigzania stosunku pracy Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. potwierdzil brak zasadnoéci rozwiazania z powodka
stosunku pracy, brak zaistnienia przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, a tym samym nie zaistnienie okoliczno$ci
rodzacych prawo do odprawy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Stanowisko Sadu
Rejonowego jest sprzeczne z treScia ustalen Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie V Pa 42/12
rozpoznajacego apelacje A. K. od wyroku Sadu Rejonowego w sprawie IV P 114/11, ktérymi wszak Sad Rejonowy —
jak sam przyznal - byl zwigzany z mocy art. 36581 k.p.c. Prawomocny wyrok swa moca powoduje, Ze nie jest mozliwe



dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. W konsekwencji Sad Rejonowy byl zwigzany ustaleniami
Sadu Okregowego w sprawie V Pa 42/12 co do przyczyny wypowiedzenia A. K. stosunku pracy.

Zlektury uzasadnienia w sprawie V Pa 42/12 wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz wskazana A. K. przez Urzad Miasta w
P.. w pisemnym wypowiedzeniu z dnia 29 maja 2011r. przyczyna rozwiazania stosunku pracy tj. likwidacja stanowiska
pracy na stanowiskach goncow z 6 na 5 w zwiazku ze zmniejszeniem etatyzacji Urzedu Miasta zarzadzeniem
Prezydenta Miasta nr 110 z dnia 22 marca 2011r w sprawie ustalenia etatyzacji Urzedu Miasta, byla rzeczywista, a
nie pozorng — jak przyjmuje Sad Rejonowy - przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Bezspornym
— jak pisze w uzasadnieniu Sad Okregowy — bylo to, iz doszlo do likwidacji stanowiska pracy gonca, a zatem
reorganizacji polegajacej na zmniejszeniu zatrudnienia w komoérce organizacyjnej Urzedu Miasta P.Przyczyna ta jako
rzeczywista, konkretna i prawdziwa z cala pewnoscia uzasadniala rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
Sad Okregowy uznal za bezzasadne jedynie pozostale wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania z A. K.
stosunku pracy, a mianowicie przyczyny dotyczace jej osoby tj.: naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na
niewykorzystywaniu w pelni czasu pracy do realizacji zadan tj. nieuzasadnione przebywanie na terenie Urzedu Miasta
po pobraniu listéw do doreczenia (op6znienie wyj$cia w teren, nierzetelne rejestracje wyjscia i wejsScia doiz Urzedu w
systemie Rpc), demonstrowanie lekcewazacego stosunku do wykonywania zadan, podburzanie pozostalych goncow do
nieangazowania sie w realizacje nalozonych zadan i do nie uwzgledniania potrzeb pracodawcy, zachowanie w sposéb
nie licujacy z wymaganiami wobec pracownika samorzadowego, a poprzez to tworzenie stresujgcej atmosfery w pracy.
Tym samym, wbrew z kolei zarzutom apelacji, uznal, ze jedyna przyczyna uzasadniajgcg rozwigzanie z A. K. stosunku
pracy byly przyczyny nie lezace po stronie pracownika. Wadliwo$¢ dokonanego wobec A. K. wypowiedzenia umowy o
prace nie tkwila w nie istnieniu przyczyny wypowiedzenia, lecz w przyjetych kryteriach doboru pracownika, z ktéorym
ma by¢ rozwigzana umowa o prace. Sad Okregowy uznal, Ze wybor A. K. do zwolnienia z pracy byl nieprawidlowy,
gdyz miala ona najdluzszy staz pracy spo$rod wszystkich goncow, pracowala na dobrym poziomie, a jej wydajnoéc
plasowala ja na 2 lub 3 miejscu, dodatkowo jako matka samotnie wychowujaca dziecko miala najtrudniejsza sytuacje
rodzinng. Z tych wzgledéw Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz przedstawione przez Urzad Miasta w P. kryteria
selekcji okazaly sie nieobiektywne i niewla$ciwie zastosowane i jako takie nie mogly by¢ podstawg rozwiazania z A. K.
umowy o prace, przez co wypowiedzenie jej umowy o prace naruszylo art. 4581 k.p. i uzasadnia zadanie z tego tytulu
odszkodowania.

Podstawa zasadzenia na rzecz A. K. od Urzedu Miasta w P. odszkodowania w sprawie V Pa 42/12 nie byl zatem ,brak
zaistnienia przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu”, jak blednie przyjmuje Sad Rejonowy, ale nieprawidlowy wybor
jej osoby do zwolnienia z przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu w postaci likwidacji stanowiska pracy spowodowanej
redukeja etatow goncow. Co wiecej , wbrew wywodom apelacji, przyczyna ta byla wylaczna przyczyna rozwiazania z
pozwana stosunku pracy, gdyz pozostale wskazane w wypowiedzeniu przyczyny Sad Okregowy uznal za niezasadne. U
podstaw rozwiazania z pozwana stosunku pracy legly zatem wylacznie przyczyny nie dotyczace pracownika (redukcja
etatow).

Skoro zatem Sad Okregowy w sprawie V Pa 42/12 nie zakwestionowal prawdziwo$ci wskazanej przez strone pozwang w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny niedotyczacej pracownika (likwidacja stanowiska pracy), a co wiecej ustalil,
ze byla ona wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy, ktérymi to ustaleniami Sad w niniejszej sprawie jest
zwigzany z mocy art. 36581 k.p.c., to oznacza, ze pozwana —odmiennie niz to wywodzi w apelacji jej pelnomocnik
- byla uprawniona do otrzymania od powoda jednorazowej odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 90, poz. 844 ze zm.).

Stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci w nim okre$lonej. Odprawa z art. 8 ustawy przysluguje w
my$l art. 10 ust. 1 ustawy takze w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny



powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz okre$lona w art. 1 ustawy .

Przestankami prawa do odprawy przyslugujacej na podstawie art. 8 ustep 1 w zw. z art. 10 ustep 1 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow jest
rozwigzanie stosunku pracy oraz wylaczno$c niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. Pozwana speknila
te przeslanki. Zawarta przez nig ze strona powodowa umowa o prace ulegla rozwigzaniu, a przyczyna tego stanu rzeczy
byly wylacznie przyczyny lezace po stronie pracodawcy, a zatem nie dotyczace jej jako pracownika.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyczyny wskazane w art. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow stanowia wylaczny powdd zwolnienia,
jezeli bez zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwigzanie stosunku pracy nie nastapiloby. Obok tych przyczyn moga
wystepowac inne okolicznoS$ci, stanowigce dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwigzania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem, ktére jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 1 ustawy nie wystarczylyby do uzasadnienia
rozwigzania stosunku pracy (wyr. SN z 10.10.1990 1., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

Pozwana byla zatem uprawniona do otrzymania od powoda odprawy pienieznej, gdyz stosunek pracy zostal z nig
rozwiazany przez powoda wylacznie z przyczyny nie dotyczacej jej jako pracownika, za jaka nalezy uzna¢ zmniejszenie
ilosci stanowisk goncow (likwidacja jednego stanowiska gonca), na ktorym to stanowisku pozwana byla zatrudniona.
Sytuacji tej nie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie V Pa 42/12, moca ktoérego zasadzono
od Urzedu Miasta w P. na rzecz A. K. odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy.

Zawarta w tym wyroku ocena Sadu Okregowego co do dokonania przez pracodawce niewlaéciwego wyboru
pracownika do zwolnienia, a zatem koniecznoéci (potrzeby) rozwiazania stosunku pracy z pozwana, nie pozbawia
jej prawa odprawy, gdyz przyczyna niedotyczaca pracownika byla faktycznie wylgcznym powodem uzasadniajacym
wypowiedzenie umowy o prace, ktore doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy. Pomimo takiego wyroku
nie odpadla wiec podstawa prawna wyplaty przez powoda na rzecz pozwanej odprawy pienieznej, jak to przyjal
bezkrytycznie za strong powodowa Sad Rejonowy.

Za takim rozumieniem art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przemawia réwniez bogate i utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym: prawo do odprawy nie jest zwigzane z wadliwo$cig rozwigzania
umowy o prace, lecz powstaje w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w ustawie o zwolnieniach grupowych,
a w szczegoblnosci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2005 1., II PK 304/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 45); jeSli pracodawca rozwiazal umowe na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych i przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe, to powstaje obowiazek zaplaty odprawy;
jesli przyczyny, o ktérych mowa w powolanej regulacji sa nieprawdziwe, to woéwczas pracownik nabywa uprawnienia,
o ktorych mowa w art. 45 KP, tracgc jednoczeénie prawo do Swiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych; mimo zasqdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, odprawa przystuguje wowczas,
gdy istniala przyczyna z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie zasqdzono ze
wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,
III PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239 oraz z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 29/07, Monitor Prawa Pracy
2008 nr 1, s. 30); a contrario -korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 KP nie przesadza o
zasadnosci roszczenia o odprawe pieniezna z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
przeslanka tego ostatniego $§wiadczenia nie jest niezgodno$c z przepisami badz bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowane przyczynami
niedotyczacymi pracownika, ktére musza faktycznie zaistnie¢ (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r.,
IPK 22/08);0dprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
przystuguje pracownikowi wylacznie wowezas, gdy z przyczyn wskazanych w tej ustawie nastapilo rozwigzanie umowy
o prace; prawo do odprawy pracownik zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo
rzeczywiscie z przyczyn okre§lonych w ustawie (tak w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., IT PK 21/07); zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowig



wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron,
jednak w przypadku zwolniefi indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit
sie do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10); ocena sagdu
rozpoznajacego roszczenie o odprawe co do braku rzeczywistej konieczno$ci (potrzeby) rozwigzania stosunku pracy
z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika
byla faktycznie wylacznym powodem uzasadniajgcym - w ocenie pracodawcy - wypowiedzenie umowy o prace, ktore
doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012r., II PK 102/11).

Pozwana nie nabylaby zatem prawa do odprawy tylko wowczas, gdyby Sad w sprawie V Pa 42/12 stwierdzil, ze
wskazane w wypowiedzeniu umowy przyczyny lezace po stronie pracodawcy nie istnialy albo nie stanowily wylacznego
powodu rozwigzania umowy o prace lub gdyby przywrocil pozwana do pracy. Tylko wowczas odpadlaby podstawa
prawna wyplaty odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a w zwiazku z tym
wyplacona odprawa stalaby sie §wiadczeniem nienaleznym.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wyplacona pozwanej odprawa pieniezna w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika miala i ma nadal oparcie w tresci art. 10 ustep 1 w zw. z art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych. Odprawa nie byla wiec §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 41082 k.c. Czyni
to bezprzedmiotowymi zarzuty apelacji dotyczace blednego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 409 k.c. oraz
niezastosowania art. 411 pkt 1i 2 k.p.c. Przepisy te dotycza sytuacji, w ktérych dochodzi do wygasniecia obowigzku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia lub w ktérych nie mozna zadaé zwrotu takiego $wiadczenia. Pobrana przez pozwana
odprawa nie byla §wiadczeniem nienaleznym, co czyni bezprzedmiotowym badanie stanu jej wzbogacenia (art. 409
k.c.), jak réwniez okolicznoéci objetych dyspozycja art. 411 pkt 1 i 2 k.c.. Nie maja one bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Bezprzedmiotowym w zwigzku z powyzszym jest takze zarzut naruszenia art. 481 k.c.

Skoro zatem nie odpadla podstawa prawna wyplaconej pozwanej odprawy, to brak bylo podstaw do Zadania jej
zwrotu przez strone powodowa. Sad Rejonowy uwzgledniajac powddztwo naruszyl przepisy prawa materialnego, przez
niewlasciwe zastosowanie art. 41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo jako bezzasadne.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowil przepis art. 98 k.p.c. wzw.z § 6 pkt 3w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163 poz. 1349).

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 30zt. oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2257}, ktdre Sad Okregowy ustalil na podstawie § 12 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002r.



