Sygn. VPa 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa I. C. (1)

przeciwko Powiat (...)

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powodki I. C. (1) i pozwanego Powiatu (...) od wyroku Sqdu Rejonowego w
Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 11 lipca 2013r. sygn. IVP 170/12

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 11/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 czerwca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) w L. powddka I. C. (1) wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia wniosta o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz pozwany pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace zawarta na
czas nieokreslony (przesylajac w dniu 2 czerwca 2012 roku list polecony), wskazujac jako przyczyne likwidacje strony
pozwanej na podstawie uchwaly (...)Rady Powiaty w B..

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2012 roku pozwany Starostwo Powiatowe w B. wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Na rozprawie w dniu 22 maja 2013r. pelnomocnik powddki rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposbb, ze oprocz
przywrocenia powddki do pracy, zazadal zasadzenia na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 31.405z}. (k. 158 akt).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku wydanym w sprawie IV P 170/12 Sad Rejonowy w Belchatowie
zasadzil od pozwanego (...) O$rodka (...) w L. na rzec powddki I. C. (2) kwote 5958,66 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia zaptaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, ponadto zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 298 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz nadat
wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 1.986,22 z} rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powddka I. C. (1) zatrudniona byla u pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2012 roku w
charakterze nauczyciela. Poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, a od
1 wrze$nia 2009 roku na czas nieokre$lony. Od 1 wrze$nia 2008 roku powddka pracowala na stanowisku nauczyciela
geografii oraz wychowawcy. W maju 2012 roku I. C. (1) byla nauczycielem geografii i zaje¢ technicznych .

Od dnia 23 maja 2012 roku powddka byla na zwolnieniu lekarskim spowodowanym cigza.

W dniu 23 maja 2012 roku Rada Powiatu w B. podjela uchwale nr (...) na mocy ktorej zlikwidowala (...) O$rodek (...)
w L., Szkole Podstawow3 (...)w L. oraz Gimnazjum w L. wchodzace w sklad (...) w L..

Pismem z dnia 25 maja 2012 rozwigzano z powddka umowe o prace. W uzasadnieniu podano, ze rozwigzanie umowy
nastapilo na podstawie art. 20 ust.1 pkt 1 oraz 3 ustawy -Karta Nauczyciela ( 2006 roku Nr 97 poz. 674 z pdzniejszymi
zmianami) jako przyczyne podano zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji (...) OSrodka (...) w £. z dniem 31
sierpnia 2012 roku z uplywem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powyzsze wypowiedzenie powodka otrzymala w dniu 2 czerwca 2012 roku.

Uchwala z dnia 24 lipca 2012 roku Zarzad Powiatu w B. uchylil uchwale w sprawie przyjecia harmonogramu likwidacji
(...) Oérodka (..) wL..

Uchwalg z dnia 21 sierpnia 2012 roku Zarzad Powiatu uchylil odwolanie dyrektora (...) Osrodka (...) w E. M. M..

(...) O$rodek (...) w L. jest placowka o$wiatowo-wychowawcza typu resocjalizacyjnego, calodobowa, caloroczng
prowadzaca ksztalcenie na poziomie gimnazjalnym. W styczniu 2012 roku przebywalo tam 36 chlopcow w
wieku 13-18 lat, na podstawie postanowien sadéw rodzinnych z powodu demoralizacji. Wymieniane w opiniach
o$rodkow diagnostycznych problemy wychowankéw to: zaniedbania dydaktyczne (dwu, trzyletnie opéZnienie
szkolne, analfabetyzm wtorny, dysgrafia, dysortografia) problemy w nauce, problemy rozwojowe, nieprzystosowanie
spolecznie, uzaleznienie, brak znajomosci i internalizacji norm oraz konwencji spolecznych rodzina patologiczna,
dysfunkcyjna ze wzgledu na zlozono$é¢ zaburzen emocjonalno osobowosSciowych, wychowankowie (...) wymagaja
organizacji specjalistycznych zaje¢ edukacyjno-wychowawczych zgodnie ze wskazaniami orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Praca w placéwce opiera sie na rozpoznawaniu deficytu, potrzeb i zdolnosci wychowankéw w
celu opracowania ewentualnego programu edukacyjno-terapeutycznego, realizowania obowigzku szkolnego i innych
przejawow demoralizacji.

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku zgodnie z chwalg Rady Powiatu z dnia 23 maja 2012roku rozpoczat swoja dzialalnosci
statutowa (...) OSrodek (...) w L. w sktad, ktérego wchodzi takze Gimnazjum Specjalne.

Przyjmowanie nieletnich do (...) Osrodka (...) odbywa sie na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U z 2011 roku Nr 149 poz. 887). Przy czym na dzien 9 stycznia 2013 roku



realizowane sg skierowania wydane do 31 grudnia 2011 roku na podstawie skierowan sgdowych. W (...) O$rodku (...)
w L. we wrze$niu 2012 roku zatrudnionych bylo dwoch wychowawcow stazystow na pelny etat ( 26 godzin), jeden na
6,5/26 etatu oraz jeden na 14/26 etatu, ktéry zatrudniony jest rowniez na 0,5 etatu, jako opiekun nocny (stanowisko
administracyjne). Na caly etat zatrudniony jest psycholog i pedagog (stazyéci) z tym, ze pracujg oni po 0,5 etatu
zardbwno w (...) O$rodku (...) jakiw (...) O$rodku (...),5 etatu. Ponadto zatrudnieni sg na caly etat: dyrektor, glowny
ksiegowy i woZna, na poét etatu referent i pomoc kuchenna.

Uchwala Rady Powiatu z dnia 23 maja 2012 roku zostala zaskarzona przez Wojewode (...), ktory wydat wobec niej
rozstrzygniecia nadzorcze.

Wyrokiem z dnia z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w E. uchylil zaskarzane
rozstrzygniecie nadzorcze oraz stwierdzil, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez wojewode.

W dniu 14 maja 2013 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna.

W dniu 21 maja 2013 roku Uchwalg Zarzadu Powiatu w B. nr (...)zostal przyjety harmonogram likwidacji (...) Osrodka
(...) w L., realizacje ktorego powierzono dyrektorowi (...) w L.

Wynagrodzenie powddki za czas pozostawania bez pracy od 1 wrzesnia 2012 do 30 czerwca 2013 roku wyniosto
14.010,56 z1

Wynagrodzenie powodki za okres 3 miesiecy obliczany wg. zasad jak za ekwiwalent za urlop wynioslo 5.958,66 zt

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie na podstawie
art. 45 § 2 kp w zw. z art. 30 kp i art. 20 ust. 1 pkt 1i 5 w zw. z art. 91c ustawy z dnia 6 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela w czeSci dotyczacej zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace. W pozostalej cze$ci w ocenie Sadu Rejonowego podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy po przywolaniu tresci art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 5 kp i art. 20 Karty Nauczyciela wskazal, ze
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie budzily watpliwoéci w zakresie obowigzywania uchwaly Rady Powiatu (...) z
dnia 23 maja 2012 roku, ktéra likwidowala jednostke budzetowg - (...) OSrodek (...) w L. wraz ze Szkola Podstawowa
nr (...) w L. wchodzaca w jego sklad. Okoliczno$¢ te potwierdzaly orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktére w sposob ostateczny przesadzily o upadku
rozstrzygniecia nadzorczego wydanego przez Wojewode (...), ktore skutkowalo wydaniem przez Zarzad Powiatu w
B. harmonogramu likwidacji (...) Oérodka (...) w L., z nalozeniem obowigzku realizacji tego harmonogramu przez
dyrektora MOW w L., ktore wywolaly w tym zakresie skutki na dzien orzekania. Sagd Rejonowy powolal sie na tre$é
art. 45 § 1 kp oraz art. 30 § 4 kp i podal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzanie
umowy o prace z I. C. (1) nastapilto z powodu likwidacji (...) Oérodka (...) w E..

Sad Rejonowy wskazal, ze spér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy
przyczyna w postaci likwidacji pracodawcy byla rzeczywista czy pozorna. Powddka podniosta bowiem, ze na dzien
orzekania przedmiotowa jednostka istniala i nie wiadomo byto czy zostanie zlikwidowana, co $§wiadczy bo fikcyjnosci
przyczyny wypowiedzenia umowy. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze w roku 2012/2013 na stanowisku nauczyciela
geografii w MOW zostal zatrudniony inny nauczyciel E. J., co w ocenie Sadu Rejonowego poddaje w watpliwoéé
zasadno§¢ rozwigzania z pow6dka umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o pracetj. 30§ 1ust3i§ 4
kp przez wskazanie fikcyjnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, bowiem na dzien wypowiedzenia umowy o prace
uchwala Rady Powiatu likwidujaca (...) OSrodek (...) w E. byla niewykonalna wobec jej zaskarzenia. Nie dawalo to,
wiec w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do wypowiedzenia pracownikom, tym bardziej pracownikowi szczegolnie
chronionemu z uwagi na cigzowe zwolnienie, uméw o prace. Sad Rejonowy podkreslil, ze poczynajac od 1 wrzesSnia



2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku (...) w L. dzialal w okrojonym zakresie. Dokonujac oceny wielkoéci zatrudnienia
w (...) O$rodku (...) nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego przyjaé, iz w tym pierwszym, ilo$¢ godzin przyznana
pracownikom przewyzszala ilo§¢ godzin przyznanych pracownikom w (...) O$rodku (...). Zdaniem Sadu Rejonowego
mimo, iz stanowisko powodki nie zostalo zlikwidowane, to z uwagi na przebywanie przez nia na zwolnieniu lekarskim,
nie byto celowe przywrécenie jej do pracy, bowiem faktycznie do czasu rozwigzania umowy o prace, przebywala
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie skorzystala z urlopu macierzynskiego trwajacego do stycznia 2014 roku, co
faktycznie uniemozliwialo jej wykonywanie pracy na stanowisku nauczyciela geografii.

Dokonujac oceny sytuacji w (...) O$rodku (...), Sad Rejonowy rozwazajac mozliwo$¢ przywrodcenia powodki do
pracy, nie mogl tego dokonaé, bo faktycznie (...) O$rodek (...) z dniem 31 sierpnia 2013 roku zostal zlikwidowany.
Na tym etapie brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych, ze oSrodek bedzie dzialal dalej. Stanowisko
strony powodowej w tym zakresie nie znajdowalo uzasadnienia, co potwierdzil wdrozony i realizowany harmonogram
likwidacji (...) Osrodka (...). Majac te wzgledy na uwadze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie celowe byloby
przywrocenie powodki do pracy, bowiem w przypadku powrotu do pracy w styczniu 2014 roku okazaloby sie, ze
os$rodek nie istnieje, a orzeczenie sadu bylby niewykonalne w tym zakresie. Z tych tez wzgledéw za podstawie art.45
§ 2 kp Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ uzalezniona zostala od dlugoéci
okresu zatrudnienia, ktére wnioslo 3 miesiace x 1.986,22, co zamykalo sie kwota 5.958,66 z}

Obok roszczenia o przywrbdcenie do pracy powodka zglosila zadanie zasadzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy z uwagi na szczeg6lna na ochrone, jakiej podlega.

Jak wskazal Sad Rejonowy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje tylko wowczas, gdy orzeczono
o przywroceniu do pracy, a pracownik podjal prace w wyniku tego przywrdcenia (art. 56 § 11 57 § 1 kp). Pracownikowi
szczegoblnie chronionemu jak i kobiecie bedgcej w cigzy przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy. Powodka wnosila o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy jednakze z braku celowoéci
do przywrdbcenia do pracy nie uzyskala w tym zakresie pozytywnego orzeczenia. Brak bylo wiec podstaw do zasadzania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 102 kpc Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 298 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miala obowiazku uisci¢. O rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477 2 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.
Pelnomocnik powodki zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie

materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia, prowadzace

do btednego przyjecia, ze: ,, [...] faktycznie (...) O$rodek (...) z dniem 31 sierpnia 2013 r. zostaje zlikwidowany i w
konsekwencji, ze ,.[...] nie celowe jest przywrocenie powodki do pracy [...]." podczas gdy:

a/ z zeznan Swiadka A. K. oraz przestuchania strony pozwanej wynika, ze w dniu 23.05.2012 r. Rada Powiatu podjeta
uchwale o likwidacji (...) ktora miala by¢ zakonczona do 31.08.2012 1., a ,(...)na dzien dzisiejszy dalej funkcjonuje™ - co
dowodzi, ze podjecie uchwaly o likwidacji placoéwki nie przesadza o jej faktycznej likwidacji i zaprzestaniu dziatalno$ci
W 2013 TI.;

b) z zeznan $wiadka A. F. oraz przestuchania powodki wynika, ze pomimo podjecia uchwaly o likwidacji placowka
nadal funkcjonuje, a przyjecie harmonogramu jej likwidacji nie gwarantuje, ze likwidacja dokona sie z dniem
31.08.2013 1., zgodnie bowiem z przepisami ustawy o systemie o$wiaty np. choc¢by jednodniowe opdznienie w
procedurze likwidacyjnej ponad 31.08.2013r. spowoduje, ze placowka nadal bedzie funkcjonowac;



¢/ harmonogram likwidacji (...) w L. zostal przyjety Uchwalg Zarzadu Powiatu w B. z dnia 21.05.2013 r. bez ponownego
wdrozenia procedury okreSlonej przez przepisy prawa przy podejmowaniu uchwaly w sprawie likwidacji (...)w L.,
pomimo ze placowka przez kolejny 2013 rok funkcjonowala i przyjmowala nowych uczniéw, tj. z naruszeniem:

- art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 07.09. 1991 r. 0 systemie o$wiaty, poprzez niedopelnienie ustawowego 6-miesiecznego
terminu przed likwidacja placowki na zawiadomienie o zamiarze likwidacji szkoly rodzicow uczniéw - w 2013 r. Rada
Powiatu w B. nie dopelnita tego obowiazku i w ogoéle nie powiadamiala rodzicow uczniow MOW o zamiarze likwidacji
placowki,

- naruszenie art. 19 ust 11 2 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwiazkach zawodowych, poprzez nie wywiazanie sie przez
Rade Powiatu w B. z obowigzku z obowigzku konsultacji uchwaly o likwidacji (...) w L. zF. Z. Z.

d/ fakt utworzenia w budynku bedacym siedziba (...) w L. kolejnej placowki o podobnym charakterze tj. (...) Osrodka
(...) w L. i zatrudnienie w tej placowce praktycznie wszystkich pracownikéw MOW, z ktorymi zawarto porozumienia
zmieniajace, $wiadczy o woli - czedci politykow Starostwa Powiatowego w B. - utrzymania tego typu placowki w
regionie;

a w konsekwencji:

IL. naruszenie art. 45 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze uwzglednienie zadania
przywrocenia powodki do pracy jest niecelowe, podczas gdy faktyczna likwidacja (...) w L. nie jest przesadzona, a
okoliczno$ci sprawy pozwalaly Sadowi I instancji uznaé, ze pomimo przyjecia harmonogramu likwidacji,(...) w L. nie
zostanie zlikwidowany na dzien 31.08.2013 r.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie powddki do pracy i zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajqgcej powodztwo tj. w
punkcie 1, 3, 4 i 5 tegoz wyroku, zarzucajac mu :

1. obraze prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela przez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze wskazana przyczyna zlozenia powodce wypowiedzenia
umowy o prace jest nieprawdziwa, gdy w rzeczywisto$ci, co wynika z materialtu dowodowego i ustalen Sadu, w
momencie doreczenia powddce o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy obowigzywata uchwata Rady Powiatu w
B. nr (...), dotyczaca likwidacji (...) Oérodka (...) w L., Szkoly Podstawowej nr (...) w L. oraz Gimnazjum w L., a takze
w/w uchwala obowigzywala na chwile zamkniecia rozprawy, a zakonczenie likwidacji pozwanego o$rodka zostalo
przewidziane do dnia 31.08.2013 r., a przedluzenie procesu likwidacji wynikato z faktu wydania przez Wojewode (...)
rozstrzygniecia nadzorczego oraz przebiegu postepowania przez sadami administracyjnymi;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu przez Sad sprzecznych ustalenn faktycznych ze
zgromadzonymi dowodami poprzez:

- bledne przyjecie fikcyjnosci wskazanej przyczyny wypowiedzenia z uwagi na to, iz na dzien zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace uchwala Rady Powiatu z dnia 23 maja 2012 roku byla niewykonalna wobec
jej zaskarzenia przez Wojewode (...), gdy w rzeczywisto$ci dopiero w dniu 29 czerwca 2012 roku Wojewoda (...) w
rozstrzygnieciu nadzorczym stwierdzil niewazno$é przedmiotowej uchwaly,

- bledne przyjecie, ze okolicznosScia $wiadczaca o fikcyjnosci zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
z powodka bylo zatrudnienie kolejnego nauczyciela geografii -E. J., gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego



wynika, ze powddka nieprzerwanie od dnia 28 maja 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
urlopie macierzynskim, co uniemozliwialo faktyczne §wiadczenie przez nig pracy;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na nie
wyjadnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej w spos6b umozliwiajacy
kontrole instancyjna orzeczenia w zakresie prawidlowosSci dokonanej przez sad meriti subsumpcji.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji;

- zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje,

- orzeczeniu o zwrocie przez powodke na rzecz pozwanego wyegzekwowanego §wiadczenia w kwocie 1.986,22 zl.;

- przeprowadzenie dowodu z zalaczonego potwierdzenia przelewu na okoliczno$é wyplaty w dniu 12.07.2013 r. na
rzecz powodki §wiadczenia w zakresie objetym rygorem natychmiastowej wykonalnosci;

- uchylenie pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28.12.2012 1., sygn. V Pz 34/12
i orzeczenie o kosztach procesu spowodowanych postepowaniem wpadkowym w orzeczeniu konczacym sprawe.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,.

W piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2013r. pelnomocnik powddki w uzupelhieniu apelacji podnioslt, ze (...)
Osrodek (...) nie zostal faktycznie zlikwidowany, ale przejety na mocy art. 23'k.p. przez (...) Oérodek (...) w L., ktory
realizuje te same cele, w tym samym budynku i tych samych pomieszczeniach, przez tych samych pedagogéw, pod
kierunkiem tego samego organu — Starostwa Powiatowego w B..

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
kpc zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 31 sierpnia 2013 roku i podjal zawieszone postepowanie w sprawie z
udzialem nastepcy prawnego (...) O$rodka (...) w L. Starosty Powiatu (...) w B..

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oznaczyl prawidlowo nastepce prawnego
pozwanego (...) Osrodka (...) w L. jako Powiat (...).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2014r. pelnomocnik powddki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie
powodki do pracy w (...) Oérodku (...) w L.

Na rozprawie w 21 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powo6dki zmienil stanowisko w sprawie i wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o oddalenie apelacji
strony pozwanej. Natomiast pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji powddki i popieral wlasng apelacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgje nie zastugujqg na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania
apelacji. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzucaja w apelacjach strony.



Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniesie sie do apelacji strony pozwanej jako najdalej idace;j.

Przedmiotem sprawy jest spor dotyczacy wykladni art. 45 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w bedacej przedmiotem osadu sprawie, wskazana powddce
w wypowiedzeniu z dnia 25 maja 2012r. przyczyna rozwigzania umowy o prace w postaci likwidacji (...) Osrodka
(...) w L. byla nieprawdziwa. Wbrew zarzutom strony pozwanej o prawdziwosci przyczyny rozwigzania umowy
o prace nie $wiadczy obowiazujaca w dacie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace (...) nr (...) Rady Powiatu
w B. z dnia 23 maja 2012r. w sprawie likwidacji (...) Oérodka (...) w L., ale to czy i kiedy podmiot ten uleg}
faktycznej likwidacji. Wbrew przekonaniu pozwanego uchwala nr (...) Rady Powiatu w B. z dnia 23 maja 2012r.
nie stanowila prawnej podstawy wypowiedzenia stosunku pracy, lecz jedynie podstawe likwidacji (...) Natomiast
podstawe wypowiedzenia stanowil art. 20 ust 1 pkt 1 oraz ust 3 Karty Nauczyciela, czyli calkowita likwidacja szkoly. W
Swietle tego przepisu wypowiedzenie jest uzasadnione, jezeli wystapila wskazana w nim likwidacja. W rozpoznawane;j
sprawie jest niesporne, ze likwidacja (...) Osrodka (...) w L., ktéra byla przyczyna wypowiedzenia powodce stosunku
pracy, nastapila dopiero z dniem 31 sierpnia 2013r. Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace (...) Osrodek (...) w
L. funkcjonowat przez caly kolejny rok szkolny 2012/2013.

W tej sytuacji wypowiedzenie powddce umowy o prace z dniem 25 maja 2012r. z powodu likwidacji Osrodka, ktéra
faktycznie nastapila po uplywie kolejnego roku szkolnego, z dniem 31 sierpnia 2013r. nalezy uznac za przedwczesne.
W konsekwencji wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu jako przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace
likwidacja (...) Osrodka (...) w L., byla przyczyna nieprawdziwa. Likwidacja (...) w L. na podstawie Uchwaly nr (...)Rady
Powiatu w B. z dnia 23 maja 2012r. nie zostala bowiem zrealizowana w dacie wskazanej w wypowiedzeniu umowy tj.
z dniem 31 sierpnia 2012r. Stalo sie tak dlatego, ze Wojewoda (...) wydal w dniu 29 czerwca 2012r. rozstrzygniecie
nadzorcze w ktérym stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly nr (...) Rady Powiatu w B. z dnia 23 maja 2012r. w sprawie
likwidacji (...) Osrodka (...) w E.. Stosownie do treéci art. 80 ust 1 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca
1998r. (tekst jednolity z dnia 11 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 595) stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Uzyty w art. 80 ustep 1 ustawy o samorzadzie powiatowym zwrot
"wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa"- jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
wrzeénia 2013r. w sprawie I OSK 968/13 - nalezy odczytywaé w ten sposob, ze uchwala, ktorej niewaznosé stwierdzit
organ nadzoru, od daty wydania rozstrzygniecia nadzorczego nie wywoluje skutkéw prawnych. Majac na wzgledzie
tre$c art. 80 ust. 1 0 samorzadzie powiatowym nalezy przyjac¢ za oczywiste, ze uchwala nr (...) Rady Powiatu w B.
z dnia 23 maja 2012r. , na skutek stwierdzenia jej niewaznoSci przez Wojewode, nie wywolala skutku prawnego
(formalnego) w postaci likwidacji (...) Osrodka (...) w L. w okresie od jej wydania w dniu 23 maja 2012r. do dnia
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi w sprawie o sygn. akt III SA/ £d 757/12 uchylajacego
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Powiatu w B. o likwidacji (...)
tj. do dnia 12 pazdziernika 2012r. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
L. wstrzymal bowiem wykonanie zarzadzenia nadzorczego wojewody do czasu uprawomocnienia sie wyroku tegoz
Sadu, co nastapilo z dniem 14 maja 2013r. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie I OSK 263/13
oddalajacy skarge kasacyjna Wojewody (...) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w E. w sprawie o
sygn. akt ITI SA/ Ed 757/12). OkolicznoSci tej nie zmienia fakt zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...)



do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. i p6zniejszy wyrok tegoz Sadu. Ostateczne stwierdzenie waznoSci
uchwatly nr(...) Rady Powiatu w B. z dnia 23 maja 2012r. o likwidacji (...) nie zmienia faktu, ze(...)w L. formalnie i
faktycznie funkcjonowal w kolejnym roku szkolnym 2012/2013.

Wprawdzie jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2013r., w sprawie I PK73/13 - likwidacja
placowki o$wiatowo-wychowawczej nie jest czynnoScia jednorazowa i wymaga odpowiedniego przygotowania, a
nastepnie przeprowadzenia, za$ proces decyzyjny w tym kierunku - mniej lub bardziej zlozony - obejmuje rozmaite
czynno$ci podejmowane nierzadko przez rézne podmioty. Oznacza to, ze likwidacja jednostki organizacyjnej -
formalna i faktyczna - nie musza zbiegac sie w czasie, bowiem ostatecznie realna likwidacja jednostki zawsze nastepuje
po rozwiazaniu stosunku pracy z osobami ja zajmujacymi. Z tej przyczyny jest nawet racjonalnie uzasadnione
wypowiedzenie "wyprzedzajace" formalng likwidacje jednostki, dokonane po rozpoczeciu procedury likwidacyjnej,
jezeli pracodawca z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia, przewiduje akceptacje dla podjetej
przez niego decyzji. Przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji jednostki bedzie jednak fikcyjna, gdy odstapiono od
dalszych stadiow postepowania likwidacyjnego albo gdy postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie decyzja odmienng
od oczekiwanej przez pracodawce. Stanowisko przyjete w tym wyroku bylo prezentowane w wielu pézniejszych
judykatach (por. uzasadnienia wyrokéw: z dnia 12 listopada 2008 r., I PK 71/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 110; z
dnia 2 grudnia 2010 r., III PK 28/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 35; z dnia 19 maja 2011 r., III PK 75/10, i z dnia
5 lipca 2012 r., I PK 51/12), w ktorych stwierdzano w szczeg6lnoSci, iz faktycznie dokonana likwidacja stanowiska
pracy zarzadzona przez uprawniony organ jest rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu
art. 45 § 1 KP, nawet gdyby doszlo do naruszenia w tym przedmiocie obowigzkéw konsultacyjnych wymaganych
przez odpowiednie regulacje wewnetrzne. Sam fakt istnienia stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o
prace nie jest rbwnoznaczny z brakiem rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub
w poOzniejszym, nieodleglym czasie, stanowisko to zostanie i faktycznie zlikwidowane w zwigzku z planowanymi
zmianami organizacyjnymi.

W przedmiotowej sprawie do likwidacji faktycznej i formalnej doszlo, ale dopiero z dniem 31 sierpnia 2013r., a
nie z dniem 31 sierpnia 2012r. Pracodawca po wydaniu zarzadzenia nadzorczego przez wojewode stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly o likwidacji jednostki, ktére wstrzymalo jej wykonanie, odstgpil od realizacji dalszych etapéw
likwidacji, czego dowodem sg uchwaly Zarzadu Powiatu B. tj. uchwala nr (...) z dnia 24 lipca 2012r. o uchyleniu
uchwaly Zarzadu Powiatu w B. nr (...) z dnia 28 maja 2012r. w sprawie przyjecia harmonogramu likwidacji (...)
Osrodka (...) w L. oraz uchwala z dnia 21 sierpnia 2012r. o uchyleniu uchwaly Zarzadu Powiatu w B. w sprawie
odwotlania Dyrektora(...) (...) O$rodek (...) w L. ponownie zatrudnil cze$¢ zwolnionych uprzednio pracownikéw, w
tym na miejsce powddki nauczyciela geografii i ksztalcil dalej swoich wychowankéw. Funkcjonowanie placowki w
roku szkolnym 2012/2013, mimo iz w ograniczonym w stosunku do roku szkolnego 2011/2012 zakresie, Swiadczy
ewidentnie o fikcyjnoSci wskazanej powddce w wypowiedzeniu umowy przyczyny rozwigzania w postaci likwidacji (...)
z dniem 31 sierpnia 2012r. Pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu innej poza likwidacja (...)przyczyny rozwiazania
umowy. W takim wypadku postepowanie sagdowe ogranicza sie do badania tylko i wylgcznie istnienia przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu. Skoro zatem nie doszlo do faktycznej likwidacji (...) z dniem 31 sierpnia 2012r., jak to
wskazano w wypowiedzeniu umowy, gdyz po tej dacie MOW nadal funkcjonowat i realizowal swoje statutowe cele,
to stusznie Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie przez pracodawce powddce umowy o prace byto nieuzasadnione,
gdyz nastapilo bez wskazania rzeczywistej przyczyny rozwiazania umowy, co jest sprzeczne z treécia art. 30 § 4 k.p.
Pracodawca nie moze bowiem wypowiedzie¢ w sposéb skuteczny umowy o prace z powodu likwidacji jednostki,
ktéra nastepuje dopiero po przeszlo roku od wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie umowy o prace z powodu
likwidacji pracodawcy dokonane z ponad rocznym wyprzedzeniem od faktycznej likwidacji placowki, nie sposéb uznac
za uzasadniong przyczyne w rozumieniu art. 30 § 4 k.p..

Sad Okregowy podziela zatem poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego,
ze wskazana w wypowiedzeniu z dnia 25 maja 2012 roku przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy, a
mianowicie likwidacja (...) Osrodka (...) w L., zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela okazala sie
nieprawdziwa.




Whbrew jednak zarzutom apelacji strony powodowej okolicznoé¢ ta nie uzasadnia przywrocenia powddki do
pracy w mysl art. 458 2 k.p. Stosownie bowiem do treéci tegoz przepisu sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz niecelowo$¢ lub niemozliwo$¢ przywrocenia do pracy musi mie¢ charakter zobiektywizowany, to
znaczy niezalezny od subiektywnego przekonania strony lub swobodnego uznania sadu. Sad moze bowiem ocenié
istnienie owej niemozliwosci lub niecelowo$ci dopiero wowczas, gdy ja "ustali", co nastapilo w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz przywrécenie do pracy powddki jest niemozliwe i niecelowe, z uwagi na realny i
bliski termin likwidacji oérodka, ktéra miala nastapi¢ z dniem 31 sierpnia 2013 roku. Wszak w $wietle poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy uznaje za prawidlowe, mocg uchwaly nr 167/2013
roku z dnia 21 maja 2013 roku przyjety zostal harmonogram likwidacji (...) Osrodka (...) w L., Dyrektor placowki
podjal wskazane w nim czynnoSci dotyczace likwidacji i przekazania majatku oraz przekazania wychowankow do
innych placowek. Fakt likwidacji O$rodka z dniem 31 sierpnia 2013 roku potwierdzil takze Swiadek A. K. Naczelnik
Wydzialu Edukacji , Kultury i Sportu w Starostwie Powiatowym w B.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art.
316 k.p.c. sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przez stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumieé zar6éwno istniejace w tym momencie okolicznosci
faktyczne, jak rowniez obowiagzujacy stan prawny (zasada aktualnoSci orzeczenia sagdowego). Nalezy mie¢ na uwadze
ito, ze w obowigzujacym systemie apelacyjnym zasada aktualnos$ci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadow
obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w dacie rozstrzygania sprawy przez Sad Okregowy okolicznosé likwidacji
(...) Osrodka (...) w L. byla bezsporna, albowiem zgodnie z treScig pisma Starosty Powiatu (...) z dnia 10 wrze$nia
2013 roku ( k. 265 akt) placowka ta ulegla likwidacji z dniem 31 sierpnia 2013 roku, za$ jej majatek, naleznosci i
zobowigzania, na mocy § 5 uchwaly nr(...) roku z dnia 23 maja 2013 roku, przejal Powiat (...).

Odnoszac sie do zarzutu powo6dki w zakresie wadliwosci procedury dotyczacej podjecia przez Zarzad Powiatu w B.
uchwaly nr (...) roku z dnia 21 maja 2013 roku, wprowadzajacej harmonogram likwidacji (...) O$rodka (...) w E., z
uwagi na zaniechanie wdrozenia procedury okreslonej przez przepisy prawa przy podejmowaniu uchwaly w sprawie
likwidacji (...) w L., pomimo Ze placéwka przez kolejny 2013 rok funkcjonowata i przyjmowata nowych uczniow,
fj. z naruszeniem art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 07.09. 1991 r. o0 systemie o$wiaty ( j.t. Dz. U. 2004, Nr 256, poz.
2572) oraz art. 19 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych, stwierdzi¢ nalezy, iz na obecnym
etapie postepowania s one bezprzedmiotowe, wobec faktycznej likwidacji placowki. Powyzsze okolicznosci winny by¢
przedmiotem oceny przez organy administracji w toku postepowania prowadzonego w trybie ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym ( Dz..U.2013.595 j.t.).

Za chybiony uznac nalezy takze podniesiony w toku postepowania apelacyjnego zarzut strony powodowej naruszenia

art. 23" k.p. Wprawdzie Sad I instancji nie analizowal mozliwoéci zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
instytucji przejscia zaktadu pracy o jakiej mowa w powolanym przepisie, jednakze twierdzenia wywiedzione w tym
zakresie przez strone powodowa dopiero w toku apelacji, w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, nie zastuguja
zdaniem Sadu Okregowego na akceptacje.

Przepis art. 23" k.p. normuje sytuacje prawng pracownikéw w wypadku zmiany pracodawcy spowodowanej przejeciem
ich zakladu pracy przez inny podmiot. Przepis ten ma charakter ochronny i okresla zakres odpowiedzialnos$ci kazdego
ze zmieniajacych sie pracodawcoéw wobec pracownikéw. Dla oceny, kto jest pracodawca w stosunku do pracownika
decydujace jest faktyczne przejecie zakladu pracy, powodujace, ze pracownicy §wiadcza prace na rzecz, kogo innego
niz dotychczas. Zmiany prawne dotyczace praw do zakladu pracy nie sa przy tym przesadzajace. Orzecznictwo zgodnie
uwaza, ze podstawowym celem art. 23" § 1 k.p. jest ochrona intereséw pracownikéw i dlatego przyjmuje, ze przejécie
zakladu pracy na nowego pracodawce moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy przejmuje on zadania wykonywane przez
poprzednika, przy czym nie jest niezbedne przejecie znaczacego substratu majatkowego. Kazda sytuacja wymaga



jednak indywidualnej oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2009 r., I PK 210/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 249).

W przypadku zakladow o celach gospodarczych przy wyjasnieniu pojecia , zakladu” i ich ,, cze$ci” oraz istoty aktu
"przejScia”, zasadnicze znaczenie maja elementy i uwarunkowania typu majgtkowego, natomiast nie moga one
odgrywaé dominujacej roli tam, gdzie dochodzi do przejecia zakladu pracy realizujacego cele spoleczne, polityczne czy
publiczne. W przypadku takich zakladow pracy jak np. szkoly, zasadniczymi elementami dla wyjasnienia ich istoty, a
tym samym odpowiednio i dla ustalenia istoty " przejs$cia szkoly" (jako zakladu pracy) obok organizacji i majatku sa
zadania, a wiec poddanie dzieci procesowi ksztalcenia i wychowania (wyr. SN z 16.3.1994 r., I PRN 4/94, OSNAPiUS
1994, Nr 3, poz. 42). CzeSci zakladu pracy nie mozna tym samym utozsamia¢ wylgcznie ze sktadnikami materialnymi,
poniewaz moga ja takze stanowié¢ zadania pracodawcy (wyr. SN z 7.2.2007 r., I PK 212/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz.
66).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie sposob podzieli¢ pogladu strony powodowej ,
iz pomimo braku formalnego przejecia (...) O$rodka (...) w L. przez (...) Osrodek (...) w L., w rzeczywistoSci takie
przejecie nastapito, w skutek czego powodka z mocy prawa stala sie pracownikiem (...) O$rodka (...) w E..

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz stosunek pracy powddki ustal na skutek dokonanego jej wypowiedzenia z dniem
31 sierpnia 2012 roku. Z tym dniem nie doszlo jednak do likwidacji (...) Osrodka (...) w L., bowiem poczawszy od
dnia 1 wrze$nia 2012 roku OS$rodek ten nadal funkcjonowat obok nowo utworzonego (...) Osrodka (...), zatrudniat
pracownikéw, realizowal dotychczasowe zadania, aczkolwiek w nieco mniejszym zakresie. Sytuacja ta ulegla zmianie
dopiero z dniem 1 wrze$nia 2013 r., z ta bowiem data nastapilo faktyczne calkowite zaprzestanie dzialalnosci (...)
Oérodka (...) w E.. Powyzsze okoliczno$ci nie daja podstaw do twierdzenia, ze doszlo do przejecia zakladu pracy z dniem
1 wrze$nia 2012 roku. Nie mogto tez dojé¢ do owego przejecia z dniem 31 sierpnia 2013 r., gdyz (...) O$rodek (...) w L.
zostal w sposob formalny i faktyczny zlikwidowany. Powstaly w tym samym budynku i w tych samych pomieszczeniach
(...) O$rodek (...) jestinng od (...) Osrodka (...) placéwka, realizujaca inne cele i zadania.

Podstawa prawng powolania i funkcjonowania zaréwno mlodziezowych osrodkéw wychowawczych jak i
mlodziezowych oérodkéw socjoterapii jest wydane w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie rodzajow i szczegblowych zasad dzialania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych
placowkach oraz wysokoSci i zasad odplatnos$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach z dnia
12 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 631). Rozporzadzenie to w § 1 pkt 1 b wymienia mlodziezowe osrodki wychowawcze
oraz mlodziezowe oSrodki socjoterapii jako odrebne podmioty wskazujac jednocze$nie w Rozdziale 3 odrebne ich cele
izadania.

Mlodziezowe os$rodki wychowawcze s3a prowadzone dla dzieci i mlodziezy niedostosowanych spotecznie,
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i resocjalizacji jako
resocjalizacyjno-wychowawcze, a dla dzieci i mlodziezy z upoS$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim jako
resocjalizacyjno-rewalidacyjne ( § 11 ). Do zadan mlodziezowego oSrodka wychowawczego nalezy eliminowanie
przyczyn i przejawdéw niedostosowania spolecznego oraz przygotowanie wychowankéw do zycia zgodnego z
obowiazujacymi normami spolecznymi i prawnymi( § 12).

Natomiast mlodziezowe os$rodki socjoterapii sa prowadzone dla dzieci i mlodziezy, ktore z powodu zaburzen
rozwojowych, trudnoéci w uczeniu sie i zaburzen w funkcjonowaniu spotecznym sg zagrozone niedostosowaniem
spolecznym i wymagaja stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i socjoterapii (§ 13 ).
Do zadan mlodziezowego osrodka socjoterapii nalezy eliminowanie przyczyn i przejawdw zaburzen zachowania oraz
przygotowanie wychowankow do zycia zgodnego z obowigzujacymi normami spolecznymi i prawnymi(§ 14 ).

Z uwagi na odmienne zadania realizowanie przez obie placowki, inny jest rowniez sposoéb rekrutacji mlodziezy do
tych placowek. Decyzje o umieszczeniu maloletniego w mtodziezowym o$rodku wychowawczym podejmuje sad na
podstawie art. 6 pkt.9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U z 2010



r., Nr 33, poz. 178). Przyjecia do mlodziezowego osrodka socjoterapii dokonuje sie natomiast w oparciu o art. 71 b ust
1 przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty ( j.t. Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572) oraz przepisow
wykonawczych, na wniosek rodzica badZ opiekuna prawnego oraz na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydanego przez poradnie psychologiczno — pedagogiczna.

Odmiennoé$¢ zadan i celéow realizowanych przez (...) i (...), ktére w przypadku takich placowek maja znaczenie
priorytetowe, w przeciwienstwie do substratu majatkowego, wyklucza mozliwo$é zastosowania w przedmiotowej

sprawie przepisu art. 23" k.p. Tym bardziej, ze jak juz wyzej zaznaczono, przez okres roku czasu placowki te
funkcjonowaly rownolegle, obok siebie, co dodatkowo $§wiadezy o ich odrebnym bycie prawnym.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



