Sygn. VPa 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci
likwidacyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy i odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwvanego Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w
upadlosci likwidacyjnej w B.

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 30 grudnia 2013r. sygn. IV P 160/13
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 28/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2013 roku, skierowanym przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) Spolki Akcyjnej
w B., powod W. G. wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 1500 z} tytutem wynagrodzenia za prace za maj 2012
roku z ustawowymi odsetkami oraz o zobowigzanie pozwanego do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za miesiace
maj, czerwiec i lipiec 2012 roku, naleznej odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Powod wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2013 roku pozwany Syndyk wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
podnosil, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za miesigc maj 2012 roku, a wynagrodzenie za czerwiec i lipiec 2012 roku
oraz odprawa pieniezna zostaly wyptacone powodowi z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie kwoty 10000 z}
tytulem wynagrodzenia za okres od 15 stycznia do 24 stycznia 2012 roku, wyréwnania wynagrodzenia za okres od 25



stycznia do 24 kwietnia 2012 roku oraz tytutem wyréwnania odprawy pienieznej i ekwiwalentu pienieznego. Powod
cofnal pozew w czesSci dotyczgcej wynagrodzenia za miesigce od maja do lipca 2012 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2013 roku pozwany podnosil, ze roszczenia powoda o wynagrodzenie
dotyczace okresu sprzed ogloszenia upadloéci z urzedu zostaly umieszczone na liScie wierzytelnoSci. Natomiast
odprawa i ekwiwalent zostaly wyplacone w prawidlowej wysokos$ci, a premia uznaniowa nie zostala zaliczona jako
obligatoryjny skladnik wynagrodzenia, gdyz nie ma charakteru roszczeniowego.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku W. G. wniosl o zasadzenie kwoty 800 zl tytulem ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy oraz kwoty 3200 zl tytulem odprawy, w pozostalym zakresie cofnal pozew.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku powod ostatecznie sprecyzowal zadanie w zakresie ekwiwalentu i
odprawy i wnidsl o zasadzenie kwoty 1860,64 zI tytulem ekwiwalentu pienieznego i kwoty 7326,10 z} tytulem odprawy
pieniezne;j.

Pelnomocnik pozwanego Syndyka konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie w sprawie IV P 160/13 zasadzil
od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty: 1.860,64 PLN tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i 7.326,10 PLN tytulem odprawy umarzajac postepowanie w pozostalej czesSci.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Postanowieniem Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 kwietnia 2012 roku
w sprawie sygn. akt GU 1/12 zostala ogloszona upadlo$¢ Przedsiebiorstwa (...) Spoiki Akcyjnej w B. w celu likwidacji
majatku.

Pow6d W. G. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w B. w okresie od 1.06.2005 roku do 31.07.2012
roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce w zwiazku z ogloszeniem upadtosci
pracodawcy.

Powdd otrzymal tytulem wynagrodzenia za miesigce od stycznia do kwietnia 2012 roku kwote 6225,70 zl, ktoéra
wyplacil Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia za wskazany okres w
kwocie 3619,10 zl zostala umieszczona na liScie wierzytelnoéci.

FGSP wyplacil powodowi tytulem ekwiwalentu pienieznego za 16 dni urlopu kwote 841,12 zl, a tytulem odprawy
pienieznej kwote 3312 zL. Wysoko$¢ tych $wiadezen zostala obliczona w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze.

Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy obliczony z uwzglednieniem pozostalych skladnikéw wynagrodzenia
(w tym premii) stanowi kwote 2701,76 zlotych, a odprawa pieniezna - kwote 10638,10 zl. Po odliczeniu otrzymanych
Swiadczen do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 1860,64 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy oraz kwota 7326,10 zl tytulem odprawy pieniezne;.

Postanowieniami z dnia 22 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt GU 1/12, Sedzia Komisarz Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w V Wydziale Gospodarczym — Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych
zatwierdzit liste wierzytelno$ci ustalong w postepowaniu upadlo$ciowym Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spotki
Akcyjnej w B..

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie istnial spor co do tego, jakie skladniki wynagrodzenia
nalezy uwzglednié przy obliczaniu §wiadczen w postaci ekwiwalentu pienieznego za urlop i odprawy pienieznej. W
pozostalym zakresie stan faktyczny jest bezsporny.

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia Sad I instancji uznal, iz na uwzglednienie zasluguje roszczenie powoda o
zaplate wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i odprawy pienieznej. W tym celu Sad Rejonowy



dokonal wykladni norm prawa pracy regulujacych sposéb obliczania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy i odprawy pieniezne;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calosci lub w czedci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala sie wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Zgodnie z § 14 powolanego rozporzadzenia ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okresSlonymi w § 15-19. Przepis § 6 wskazuje, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $§wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowoéci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8) nagrdd z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoSci przystugujacych z
tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10) wynagrodzenia i odszkodowania przyslugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy

Sad I instancji analizujac powyzsze normy wskazal, iz ogolng przestanka tych wylaczen jest m. in. nieuwzglednianie w
podstawie wymiaru wynagrodzenia urlopowego skladnikéw jednorazowych i nieperiodycznych. Pozostale skladniki
wynagrodzen i $§wiadczen charakteryzujgce sie zmiennosciag w poszczegdlnych miesigcach, np. wynagrodzenie
okreslone w stawkach godzinowych, wynagrodzenie akordowe, premie miesieczne i dodatki w zmiennej wysokoSci,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, uwzglednia sie w wynagrodzeniu urlopowym poprzez zastosowanie
konstrukcji podstawy wymiaru wynagrodzenia urlopowego, ktéra stanowi suma tych skladnikéw wyplaconych w
czasie 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu (§ 8). Niektére skltadniki

(w przypadku znacznego wahania ich wysokos$ci) moga by¢ uwzgledniane z okresu nieprzekraczajacego 12 miesiecy
kalendarzowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz w celu obliczenia ekwiwalentu pienieznego ustala sie najpierw wynagrodzenie miesieczne.
Odrebnie ustala sie je wedlug sktadnikow wynagrodzenia okreslonych w stawce miesiecznej w stalej wysokosci,
ktére przyjmowane sa w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 15). Zmienne skladniki
wynagrodzenia za okresy nie dluzsze niz 1 miesigc uwzglednia sie w przecietnej wysokoéci z okresu 3 miesiecy



poprzedzajacych prawo do nabycia ekwiwalentu (§ 16), za$ przystugujace za okresy dluzsze — w $redniej wysokoéci
z okresu 12 miesiecy (§ 17 ust.1).

Jak zauwazyl Sad I instancji z list plac zlozonych do akt sprawy wynika, ze wynagrodzenie miesieczne powoda
skladalo sie z placy zasadniczej oraz premii, ktéra stanowila przewazajaca cze$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Placa
zasadnicza nie spelniala nawet kryterium kwotowego dla najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w kraju w tym
okresie. Premia wyplacana byla powodowi periodycznie, za kazdy miesigc pracy. Podlega zatem wliczeniu do podstawy
wymiaru wynagrodzenia, stanowigcego z kolei podstawe do obliczenia wysoko$ci ekwiwalentu za urlop i nie ma do
niej zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6 powolanego rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.09.2000T., (...) 33/00, OSNAPiUS z 2002 r., nr8, poz. 182).

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowi przystuguje takze odprawa pieniezna zgodnie z tre$cig art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z
dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Wysoko$¢ odprawy ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy wskazal, iz przy ustalaniu wysoko$ci odprawy pienieznej
podstawe jej wyliczenia stanowi miesieczne Srednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego nabycie prawa do
odprawy, ustalone zgodnie z regutami okreslonymi w § 14-19 powolanego rozporzadzenia (uchwala Sagdu Najwyzszego
zdnia 9 maja 2000 roku, III ZP 12/00, OSNAPIUS z 2000 1., nr 22, poz. 806). Oznacza to, ze przy ustalaniu wysokosci
odprawy, podobnie jak przy ustalaniu wysoko$ci ekwiwalentu, nalezy takze uwzgledni¢ premie wyplacong powodowi.

W zakresie w jakim powdd cofnal pozew Sad Rejonowy umorzyl postepowanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spbtki Akcyjnej w B. w zakresie
punktu 1 wyroku, tj. w ktérym zasadzono na rzecz powoda ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odprawe.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

- naruszenia art. 173 k.p. wzw. z § 6 i § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. poprzez bledne przyjecie, iz do podstawy wynagrodzenia od ktorego
nalicza sie ekwiwalent pieniezny zaliczyl premie uznaniowa wyplacana powodowi

-naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez bledne przyjecie, iz do podstawy wynagrodzenia
od ktoérego nalicza sie odprawe zaliczyl premie uznaniowg wyplacana powodowi.

Pozwany zarzucil Sagdowi Rejonowemu takze naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy, a w szczegOlnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
bledne przyjecie, iz do podstawy wynagrodzenia od ktdérego nalicza sie ekwiwalent pieniezny oraz odprawe zaliczyl
premie uznaniowa wyplacana powodowi. Nadto pozwany wskazal, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, istotnych
okoliczno$ci sprawy, a mianowicie, ze przed ogloszeniem upadlosci pozwanego bylo go staé¢ na wyplacenie wyzszych
premii uznaniowych, a dokonujac oceny zasadnoéci roszczen powoda nalezalo odnie$¢ roszczenia sytuacji pozwanej
Spolki znajdujacej sie w upadlosci likwidacyjne;.

Pozwany Syndyk w konkluzji skargi apelacyjnej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.



Dokonujac oceny podniesionych w apelacji zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one znalezé uznania Sadu
Okregowego.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz premia wyplacana powodowi miala charakter periodyczny i byta wyplacana
w tozsamej wysokoéci, co skutkuje, iz nie mieSci sie w katalogu wylaczen zawartym w § 6 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14
ze zm.).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz premia wyplacana powodowi winna by¢ zaliczana zar6wno
do podstawy obliczenia naleznego pracownikowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jak i odprawy. Pozwany
Syndyk nie wykazal uznaniowego charakteru tego $wiadczenia, pozwany w toku postepowania zaréwno przed Sadem
I instancji jak i II instancji nie przedstawil regulaminu wynagradzania, ani decyzji przyznajacych $wiadczenie
powodowi. Tym samym prawidlowym jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz periodycznoéé¢ i tozsamosé co do
wysokosci §wiadczenia wskazuje na jego staly charakter, a tym samy konieczno$¢ jego uwzglednienia przy naliczeniu
naleznych pracownikowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odprawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw
postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. Pozwany nie wskazal, na czym miala polegac ta bledna ocena dowodoéw i jakie
dowody Sad Rejonowy blednie ocenil . Podniesiony zarzut jest w istocie powtdrzeniem zarzutu blednego, zdaniem
pozwanego, przyjecia iz do podstawy wynagrodzenia od ktorego nalicza sie ekwiwalent pieniezny zaliczyt premie
uznaniowa wyplacana powodowi. Zarzut taki dotyczy w rzeczywistoSci nie kwestii oceny dowoddéw, a oceny prawnej
zasadnosci roszczen powoda, ktora jak wskazano powyzej jest prawidlowa.

Niezasadnym w ocenie Sadu Okregowego jest takze zarzut, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, istotnych
okoliczno$ci sprawy, a mianowicie, ze przed ogloszeniem upadlosci pozwanego bylo go staé¢ na wyplacenie wyzszych
premii uznaniowych, a dokonujac oceny zasadnosci roszczen powoda nalezalo odnies$¢ roszczenia sytuacji pozwanej
Spolki znajdujacej sie w upadloéci likwidacyjnej. Przedmiotem roszczenia powoda sa przystugujace mu $wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy i zaistnienie upadlo$ci pracodawcy nie ma znaczenia dla bytu prawnego prawa do tych
Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac apelacje pozwanego Syndyka za niezasadna i podlegajacg oddaleniu.



