Sygn. VPa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa 1. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego Powiatu (...) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 25 listopada 2013r. sygn. IV P 194/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo.

Sygn.V Pa 35/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2013 roku powddka I. M. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez Dom Dziecka w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany Dom Dziecka w S. nie uznal powddztwa i wniost o jego
oddalenie.

W odpowiedzi na pozew podniésl, ze powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace w dniu 22 maja 2013r. z
powodu likwidacji placowki.

W toku procesu strona powodowa sprecyzowala zgdanie w ten sposob, ze wobec uplywu okresu wypowiedzenia
wnosila o zasagdzenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt IV P 194/13
zasadzil od pozwanego Domu Dziecka w S. na rzecz powddki I. M. kwote 12.145,20 zlotych tytulem odszkodowania



oraz kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.048,40 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz I. M. podjela prace w Domu Dziecka w S. w dniu 1 wrzeSnia 1982 roku na
stanowisku nauczyciela-wychowawcy. Dnia 2 pazdziernika 2000 roku powodka uzyskala stopien awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego.

Pismem z dnia 20 maja 2013r., doreczonym powddce w dniu 22 maja 2013r. pozwany Dom Dziecka w S. wypowiedzial
powdbdce umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia zostal skrécony
do 2 miesiecy i konczyl sie z dniem 31 lipca 2013r. Jako podstawe wypowiedzenia wskazal przepisy ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki.

Kolejnym pismem z dnia 29 maja 2013r. Dom Dziecka wypowiedzial powddce umowe o prace ze skré6conym do 2
miesiecy okresem wypowiedzenia, jako podstawe wskazujac przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nt 90 poz.
844 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 pkt 11 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. z p6zn. zmianami — Karta Nauczyciela. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki. Wypowiedzenie zostalo przestane powddce wraz z pismem, w
ktérym strona pozwana o$wiadcza, ze w zwigzku z uzupelnieniem podstawy prawnej nie ujetej w wypowiedzeniu z
dnia 20 maja 2013r. przesyta obowigzujace wypowiedzenie umowy o prace i jednocze$nie anuluje wypowiedzenie z
dnia 20 maja 2013r. Przesylka zostala wystana do powédki listem poleconym, zostata odebrana w dniu 31 maja 2013r.

Rada Powiatu wP. uchwalg nr (...)zdecydowala o likwidacji Domu Dziecka w S., wyznaczajac zakonczenie likwidacji
na dzien 31 sierpnia 2013r.

Uchwala nr (...) z dnia 28 marca 2013r. Zarzad Powiatu (...) oglosil otwarty konkurs ofert na realizacje w okresie od
1wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2017r. zadania publicznego Powiatu (...), tj. uruchomienie i prowadzenie calodobowej
placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego na terenie Gminy C. dla 8 dzieci.

Zarzad Powiatu (...) uchwalg nr(...) z dnia 21 maja 2013r. dokonat wyboru i zawarl umowe na realizacje zadania-
prowadzenia placowki opiekunczo-wychowawczej z Fundacja Pomocy (...) z siedziba w L..

W sprawie likwidacji Domu Dziecka w S. zostaly podjete przez Rade Powiatu (...) jeszcze dwie uchwaly, nr (...) z dnia
30 sierpnia 2013r. Ta ostatnia uchwala ustalila date likwidacji na dzien 15 grudnia 2013r.

Dom Dziecka w S. pismami z dnia 9 kwietnia 2013r. zawiadomit (...) Zarzad Oddzialu wP. oraz (...)(...)
(...) o koniecznoéci zastosowania zwolnien grupowych. W pismach wskazal ilo§¢ pracownikéow pedagogicznych
zatrudnionych na podstawie KN oraz zatrudnionych na umowy o prace, ilo§¢ pracownikéw administracyjnych i
pracownikéow obstugi. Jako przyczyne zwolnien wskazal uchwate Rady Powiatu (...) z 25 marca 2013r. , natomiast
jako termin zwolnien wskazal okres od 25 marca 2013r. do 31 sierpnia 2013r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013r. Wojewoda (...) powiadomil Staroste (...), ze wyrazit zgode na likwidacje Domu
Dziecka w S..

W Domu Dziecka w S. opracowano regulamin zwolniefi grupowych z dnia 27 marca 2013r. Regulamin zostal
opracowany po konsultacjach z przedstawicielami poszczegblnych grup zawodowych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolal majgce zastosowanie w sprawie przepisy ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.) i wskazal, ze powo6dka i inni pracownicy Domu Dziecka w S. zaprzeczali
temu, aby regulamin zwolnien grupowych zostal im w jakikolwiek sposéb przedstawiony. Sad Rejonowy wskazal, ze
strona pozwana ustalala regulamin zwolnien grupowych, a jednocze$nie w kwietniu 2013r. wystepowata do zwiazkéw
zawodowych (...) z informacjg o zamiarze dokonania zwolniefi grupowych. Ponadto, Sad Rejonowy przywolal, ze



w pozwanym Domu Dziecka cze$¢ pracownikéw nalezala do zwiazkéw zawodowych, w tym powodka, ktéra byla
czlonkiem (...). Zwiazek (...) w o$wiacie nie dzialaly jako organizacje zakladowe, dzialaly na zasadach struktur
terytorialnych. Byly organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy (art.241

232 kp) i to one winny byé w ocenie Sadu Rejonowego partnerami strony pozwanej w procesie zwolnief grupowych,

ale na zasadach okreslonych w ustawie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana podjela pierwsze kroki dla zachowania
norm dotyczacych zawarcia porozumienia (zawiadomila organizacje zwigzkowe o zamiarze zwolnien grupowych),
ale nie kontynuowala tych dzialan. Z dat dokumentéw wynikalo, Ze zanim strona pozwana zawiadomila zwigzki
zawodowe juz istnial regulamin zwolnien grupowych. Regulamin nosil date 27 marca 2013r., a wystapienie do
zwigzkow zawodowych date 9 kwietnia 2013r. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana naruszyla
normy ustawy dokonujac takich dwutorowych dzialan w zakresie zawierania porozumienia i ustalania regulaminu
zwolnien grupowych.

Sad Rejonowy podniodsl, ze powodka jako nauczyciel dyplomowany byla zatrudniona na podstawie mianowania
unormowanego w Karcie Nauczyciela. A ustawa ta zawiera wlasna regulacje rozwigzywania z nauczycielami stosunkow
pracy w przypadku caltkowitej likwidacji szkoly (art.20 KN). Karta Nauczyciela nie okresla obowiazku wspoldzialania
ze zwiazkami zawodowymi w takich przypadkach. Takie wspoéldzialanie nie jest wymagane.

Strona pozwana w wypowiedzeniu z dnia 20 maja 2013r. doreczonym powodce w dniu 22 maja 2013r. jako podstawe
prawng wypowiedzenia podala ustawe o zwolnieniach grupowych, a nie Karte Nauczyciela. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie bylo sprzeczne z przepisami Karty Nauczyciela poprzez fakt, ze nie powolano w
nim tych przepiséw jako podstawy prawne;.

Jako przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana likwidacja placowki. W ocenie Sadu Rejonowego takie
sformulowanie przyczyny bylo wystarczajace, nie potrzeba bylo go uscislaé.

Jednak jak wskazal to Sad Rejonowy, likwidacja Domu Dziecka w S. mogla by¢ prowadzona nie tylko na podstawie
uchwaly Rady Powiatu, konieczne dla skutecznoéci tej uchwaly bylo wyrazenie zgody na likwidacje placowki przez
Wojewode (...). A ta, jak to podal Sad Rejonowy, zostala wyrazona dopiero w dniu 22 sierpnia 2013r. Uchwala Rady
Powiatu nr (...) z dnia 25 marca 2013r. byla zmieniana i uzupelniana kolejnymi uchwalami, z dnia 7 czerwca 2013r. i
z dnia 30 sierpnia 2013r.,w ktorej zmieniano date zakonczenia likwidacji Domu Dziecka.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za zasadne dzialania zakladu pracy, ktéry podejmowal kroki kadrowe, w tym
decyzje o rozwigzaniu umow o prace z takim wyprzedzeniem, aby w dacie faktycznego zaprzestania prowadzenia danej
dzialalnosci nie by} obciazony pracownikami, ktérzy nie wykonujac pracy byliby nadal zatrudnieni.

Dzialania strony pozwanej mialy jednak w ocenie Sadu Rejonowego cechy nieuzasadnionego pospiechu, powddka
pracowala w placowce, ktdra nie jest placowka feryjna a wiec wypowiedzenie jej stosunku pracy nie musialo byc
koniecznie dokonane przed dniem 31 maja danego roku. W dacie dokonania wypowiedzenia stosunku pracy powodce
ani strona pozwana, ani Starosta nie dysponowali zgoda Wojewody na likwidacje Domu Dziecka.

Strona pozwana po wreczeniu powddce wypowiedzenia z dnia 20 maja 2013r. przestala jej kolejne wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 29 maja 2013r. wraz z pismem, ktérym anuluje poprzednie wypowiedzenie. Takie dzialania Sad
Rejonowy uznal za sprzeczne z normami prawa. Wypowiedzenie jest o§wiadczeniem woli skladanym drugiej osobie,
aby wiec zostalo skutecznie cofniete adresat oSwiadczenia musi na to wyrazic zgode (art. 61 i nast. kc).

Wypowiedzenie umowy z dnia 29 maja 2013r. bylo wiec wypowiedzeniem umowy juz uprzednio wypowiedziane;j.

Tym samym Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana dokonujac zwolnieni grupowych uczynila to naruszajac wyzej
wskazane normy prawa.



A to uczynilo zadanie odszkodowania zasadnym. Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 47 'kp zasadzil na rzecz I.
M. odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwote 12.145,20 zl.
O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg pozwany.
Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest:

— art. 11 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 i ust. 5a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006r. Nr 97 poz. 674 ze zm.) przez ich
niezastosowanie poprzez pominiecie faktu, ze powodka byla pracownikiem mianowanym, a takze pominiecie braku
koniecznosci konsultacji zwiazkowej w stosunku do o0séb zatrudnionych w oparciu o Karte Nauczyciela w przypadku
catkowitej likwidacji placowki;

— naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 30 § 3, 4, 5 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 91c ustawy
Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powinno zawiera¢ podstawe prawna, tj. Karte
Nauczyciela, a jej brak skutkuje sprzeczno$cia wypowiedzenia z tym przepisem;

— naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 7 oraz art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow przez ich
niezastosowanie poprzez pominiecie okoliczno$ci nie dzialania u pozwanego pracodawcy zakladowych organizacji
zwiazkowych oraz naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 3 ust. 4 i 5 cyt. wyzej ustawy poprzez
przyjecie, ze w przypadku nie dzialania zakladowych organizacji zwigzkowych prawo ustalenia regulaminu zwolnien
powstaje dopiero w przypadku niemoznoéci zawarcia porozumien z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi

w rozumieniu art. 241 ** k.p.

Ponadto apelujacy wskazal na sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze regulamin zwolnieft grupowych nie mial znaczenia wobec nie kontynuowania
dzialan z reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi oraz przyjecie, ze dzialania pracodawcy nosily cechy
nieuzasadnionego pos$piechu przy jednoczesnym pominieciu materialu dowodowego dotyczacego prawidlowego
procesu likwidacyjnego placowki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa prawnego, badz ewentualnie o uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku Sad Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. i podjgl zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem nastepcy prawnego Domu Dziecka w S. — Powiatu

(...).
Powiat (...) nie zajal stanowiska procesowego w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji sg zasadne, co skutkuje zmiang wyroku wydanego
w I instancji i oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy podziela w caloSci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie zgadza sie natomiast z przedstawiong przez Sad Rejonowy
argumentacja prawna.



W szczeg6lnosSci zasadnym okazal sie zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 7 oraz art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) poprzez ich zastosowanie z pominieciem,
przepisu art. 11 tejze ustawy. Z tredci tego ostatniego przepisu wynika, iz przepisow ustawy nie stosuje sie do
pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania.

W plaszczyznie podmiotowej art. 11 ww. ustawy ma wiec zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania w ramach okre$lonych pragmatykami zawodowymi. W szczego6lno$ci mozna tu wskazac:

— nauczycieli (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, tekst jedn.: Dz. U. z 2006r. Nr
97, poz. 674 z p6éZn. zm.),

— urzednikéw stuzby cywilnej (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 227,
poz. 1505 z p6zn. zm.),

— pracownikow nadzorujacych i kontrolnych NIK (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli, tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 z pdzn. zm.),

— etatowych aplikantéw sadowych i referendarskich oraz referendarzy sadowych (art. 142 § 1; art. 150 i 153 prawa o
ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z 2001r. Nt 98, poz. 1070 z p6ézn. zm.),

— pracownikoéw mianowanych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005r., Dz. U.
Nr 169, poz. 1417 z pdézn. zm.),

— kuratoréw sadowych (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych, Dz. U. Nr 98, poz. 1071
z pbdzn. zm.),

— nauczycieli akademickich (art. 118 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr
164, poz. 1365 z pbdzn. zm.),

— profesorow PAN (art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 roku o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. Nr 75, poz.
469 z pbzn. zm.),

— pracownikéw wykonujacych czynnos$ci kontrolne Pahstwowej Inspekcji Pracy (art. 41 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 roku o Panistwowej Inspekcji Pracy).

Poza sporem pozostaje natomiast, iz powodka jest nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania, a zatem
zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, przepisy tejze ustawy nie maja do niej zastosowania.

Ustawodawca wylaczajac zastosowanie uregulowan powyzszej ustawy zadecydowal, aby do tych grup pracownikow,
byly stosowane odrebne regulacje, do ktérych bez watpienia nalezy zaliczy¢ unormowania zawarte w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 191), w tym art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 5 tej ustawy, ktory stanowil podstawe rozwigzania umowy o prace z powodka. Przepisy te stanowia, ze dyrektor
szkoly w razie calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy, za$ okres wypowiedzenia moze
by¢ skrocony do 1 miesiaca, z tym, ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje odszkodowanie za pozostalg czeéc
okresu wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Okres, za ktory
przystuguje odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.

Oceniajac sytuacje prawna powddki w aspekcie powolanych wyzej przepiséw, nalezy wskazad, iz z lektury akt wynika
i okolicznosci te sa bezsporne, ze u pozwanego nie dzialala zadna zakladowa organizacja zwiazkowa. Z materialu
dowodowego wynika takze, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana jako catkowita likwidacja placowki byla rzeczywista
i prawdziwa i nie zmienia tego fakt, iz zakoniczenie procesu likwidacji Domu Dziecka w S. mialo nastapi¢ w dniu 31



sierpnia 2013 roku na podstawie uchwaly Rady Powiatu w P. Tryb. nr(...) a w rzeczywisto$ci proces ten w oparciu o
uchwale 30 sierpnia 2013 roku Nr (...) zostal ustalony na dzien 15 grudnia 2013 roku. Poza sporem bowiem jest, iz od
dnia 1 wrze$nia 2013 roku Dom Dziecka w S. juz nie funkcjonowal, a dzieci zostaly przekazane do innych placowek,
takich jak np. placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego w C..

Nie ma w tej sytuacji racji Sad Rejonowy, ze przy catkowitej likwidacji placowki po stronie dyrektora istnieje
obowiagzek zawiadomienia zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy. Wykladnia przepisu art. 20 ust. 1 pkt 5a KN nie nasuwa bowiem watpliwo$ci, iz obowiazek ten istnieje tylko
W razie rozwigzania umowy o prace na postawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a zatem w razie cze$ciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Obowigzek
ten nie mial zatem w zadnym razie zastosowania do sytuacji powddki, a fakt, ze pracodawca zawiadomil o zamiarze
wypowiedzenia organizacje zwigzkowe jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy.

Ma takze racje apelujacy, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze nie wskazanie w wypowiedzeniu z dnia 20 maja 2013
roku podstawy prawej z art. 20 Karty Nauczyciela i bledne wskazanie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
Swiadczy o naruszeniu przepisdéw o trybie rozwigzania umowy o prace z powodka.

Z treéci powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 30 § 4 k.p. wynika, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W $Swietle tresci tego
przepisu brak podstawy prawnej, czy tez wskazanie blednej podstawy prawnej nie dyskwalifikuje w zaden spos6éb
prawidlowos$ci wypowiedzenia, jezeli zostaly spelnione warunki,

o ktorych mowa w ww. przepisie, a te co wynika wprost z tre$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia, zostaly
spelione.

Odnoszac sie za$ do faktu wreczenia powddce drugiego wypowiedzenia 29 maja 2013 roku ze wskazaniem prawidlowe;j
podstawy prawnej, to wskaza¢ nalezy, iz fakt ten jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
ewentualne anulowanie poprzedniego wypowiedzenia wymagalo bez watpienia zgody pracownika, a taka zgoda nie
miala miejsca. Wobec tego wypowiedzenie z dnia 20 maja 2013 roku wywolalo skutek prawny w postaci rozwigzania
z powodka stosunku pracy z dniem 31 lipca 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego pracodawca dokonujac w dniu 20 maja 2013 roku wypowiedzenia stosunku pracy
powodce zachowal zar6wno zgodny z przepisami art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela tryb postepowania, jak tez
pismo o rozwigzaniu umowy o prace nie naruszato przepisu art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz argumentacja prawna Sagdu Rejonowego dotyczgca regulaminu zwolnien grupowych,
o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow wobec niestosowania tejze ustawy do nauczycieli
mianowanych jest w kontekécie rozpoznanej sprawy zbedna i bezprzedmiotowa.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl
jak sentencji.



