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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej O. Elektrownia (...) w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda T. Z. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 23 grudnia 2013r.

sygn. IV P 105/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda T. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej O. Elektrownia (...) w R.
kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt Pa 46/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, dzialajacy w imieniu powoda T. Z. (1) pelnomocnik wnidst o przywrocenie
go do pracy w (...) S.A.O. Elektrownia (...) oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu podnidsl, iz powod zatrudniony byl u pozwanego na stanowisku elektromontera od dnia 10 lutego 1986
roku do 13 marca 2012.roku. W dniu 23 lutego 2012 roku pozwany dokonal rozwigzania z powodem umowy o
prace z winy powoda. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany podal ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, poprzez przebywanie powoda na terenie zakladu pracy w stanie po spozyciu alkoholu. W
dniu 27 lutego 2012 roku, powo6d za namowa przelozonego, zwrdcil sie do pracodawcy, aby istniejacy miedzy stronami
stosunek pracy zostal rozwiany w trybie porozumienia stron. W dniu 8 marca 2012 roku pozwany zaakceptowal
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 kpc. Podkreslil nadto, ze powdd znajdowat sie
w stanie wlgczajacym Swiadome podjecie albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 kc).



W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego nie uznal zagdania pozwu i wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniosl, iz w dniu 16 lutego 2012 roku podczas wychodzenia z pracy na przej$ciu osobowym, o godzenie 14.45,
powdd zostal zatrzymany przez pracownikdéw ochrony z podejrzeniem, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Przeprowadzone badanie wykazalo u powoda obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — 2,96 %o. Powod
zostal zapoznany z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego. Nadto podniosl, ze nie podziela pogladu,
iz wprowadzenie sie w stan nietrzeZwo$ci pracownika dotknietego przewleka psychoza alkoholowa nie stanowi
dostatecznej podstawy do przypisania mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wyrok
ten zapadl, bowiem w odmiennym stanie prawnym. Powodd spozyt alkohol najprawdopodobniej z powodu glodu
alkoholowego. Zgodnie jednak podkresla sie w pi$émiennictwie, ze jest mozliwe opanowania glodu alkoholowego.
Whbrew twierdzeniem powoda gdy ten stawil sie w pozwanym zakladzie pracy chcial rozmawiac z dyrektorem oddziatu
w celu zlagodzenia skutkow nietrzeZwo$ci w pracy w dniu 16 lutego 2012 roku. Do spotkania z dyrektorem dnie doszlo,
zostal jednak przyjety przez kierownika Wydzialu HR M. K. ktéry poziomowal powoda o mysliwo$ci rozwigzania
trybu ustania zatrudnienia na zw. Rozwianie umowy o prace za porozumieniem stron. Wbhrew twierdzeniom powoda
przetozony nie wprowadzil powoda w blad a nie wywieral wobec niego zadnych naciskow, albowiem powdd napisal
proébe o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace. To bowiem powd6d uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace za porozumieniem stron jest dla pracownika korzystniejszy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy
wydanym w sprawie IVP 105/12 oddalit pow6dztwo T. Z. (1).

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

powdd T. Z. (1) pracowal u pozwanego (...) S.A. O. Elektrownia (...) w R. poczynajac od lutego 1986 roku do marca
2012 roku na stanowisku starszego elektromontera. Od kilku lat powdd leczy sie na chorobe alkoholows, z tego tez
powodu czesto korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 16 lutego, o godzinie 14.45, pracownik ochrony pelniacy
shluzbe na przejéciu osobowym, znajdujacym sie w budynku (...), podczas kontroli ruchu osobowego stwierdzil, ze
zaistnialo podejrzenie iz osoba usilujaca wyjsé z terenu (...) D. (...) T. Z. (1) znajduje sie pod wplywem alkoholu. W
wyniku przeprowadzonego badania uzyskano wynik

1,48mg/1, co w przeliczeniu na promile daje 2,96%o

Pismem z dnia 17 lutego 2012 oku, Gléwny Inzynier (...)w pi$mie skierowanym do Dyrektora O. Elektrownia (...)
wnioskowal o rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp., wobec naruszenia przez niego w sposob
ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tegoz samego dnia pismo zawierajace informacje o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o pace w trybie art. 52 kp zostalo skierowane do Zwiazkéw Zawodowych, ktére w
piS$mie z dnia 17 lutego 2012 roku, nie wyrazily zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem podnoszac, ze decyzja
w tym zakresie jest pochopna, bowiem T. Z. jest w trakcie leczenia psychiatrycznego

W dniu 21 lutego 2012 roku wystawiono powodowi zwolnienie lekarskie, poczynajac od dnia 15 lutego 2012 roku do
29 lutego 2012 roku

Od dnia 21 lutego 2012 roku do 26 lutego powdd zostal przyjety do (...) Kliniki (...). Ze wzgledu na stan
prepsychotyczny otrzymal zasilek chorobowy poczynajac od 15 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku. W trakcie
pobytu korzystal z jednodniowej przepustki. W trakcie leczenia rozpoznano uzaleznienie od alkoholu. Zalecano do
leczenia ambulatoryjnego: Campral 3 x 1 tabletka , Lorafen 2,5 mg w razie bezsenno$ci.

Powod T. Z. (1) funkcjonuje na poziomie intelektualnym w zakresie normy, ma do$é dobrze zachowane funkcje
poznawcze. Aktualnie nie prezentuje objawow psychotycznych, ktore wystepowaly w przeszloéci w postaci
halucynacji stuchowych i wzrokowych zwigzanych z okresem odstawiennym od alkoholu. Objawy psychotyczne byly



skladowa majaczenia alkoholowego, czyli stanu przemijajacych zaburzen $§wiadomosci z objawami psychotycznymi i
pobudzeniem spowodowanych znacznym zmniejszeniem dawki

przyjmowanego alkoholu. U badanego powoda wystepuja objawy Swiadczace, iz jest uzalezniony od alkoholu, czego
Swiadomos¢ posiada. W 2012 roku rozpoznano u niego zaburzenia depresyjne zwigzane z nim kompensacyjne picie
alkoholu, przy czym w dniu 16 lutego 2012 roku byl w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji, przy czym mogt
przewidzie¢ konsekwencje wprowadzenia sie w stan upojenia alkoholowego. Otrzymywane leki: campral mialy na
celu podtrzymywanie abstynencji alkoholowej. Natomiast larofen to lek zalecany przy bezsennosci. W trakcie leczenia
ambulatoryjnego nie zalecano innych lekdéw antydepresyjnych. Leki przyjete przez powoda w dniu 27 lutego 2012 rok
nie pobawily powoda §wiadomo$ci w podejmowaniu decyzji.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace, ktérg powod podpisal w dniu 27
lutego 2012 roku

Pismem z dnia 24 lutego Kierownik(...) poinformowala o tym, ze w dniach 15 lutego-16 lutego T. Z. (1) pelnit obowigzki
pracownicze na stanowisku starszego elektromontera w zwigzku z tym mimo zwolnienia lekarskiego okres ten nalezy
zaliczy¢ jako przepracowane dniowki.

W dniu 27 lutego 2012 roku powdd chcial rozmawiaé z Dyrektorem, jednakze z uwagi na wazne spotkanie, w ktérym
uczestniczylt zostal przyjety przez M. K.. Powod prosil go o zlagodzenie skutkéw zwolnienia dyscyplinarnego. M. K.
poinformowal powoda, iz moze tylko wnosi¢ o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Tego samego dnia powdd
sporzadzil pismo, w ktérym wni6st o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W pi$mie z
dnia 13 marca 2012 roku, pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodem za porozumieniem
stron. Odbior powyzszego Swiadectwa powdd potwierdzil swoim podpisem na oryginale

U pozwanego obowiazuje regulamin pracy. Rozdzial VII zostal po$wiecony przestrzeganiu na terenie zakladu
pracy obowiazku trzezwosci. Kazdy z pracownikow ma obowigzek zachowania trzezwo$ci w pracy i przestrzegania
zakazu wnoszenia sprzedazy podawania i spozywania napojow alkoholowych w miejscu pracy. Pracownicy w stanie
po uzyciu alkoholu maja zakaz wystepowania do zakladu prac oraz przebywania na jego terenie, pod rygorem
usuniecia go z zakladu. Przelozeni maja obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie lub w miejscu
pracy oraz poinformowania Formacji Ochrony w celu przeprowadzenia badania trzezwo$ci. Za nieprzestrzeganie
przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy
bez usprawiedliwienia, stawienia sie do pracy w stanie nietrzezwoéci lub spozywania alkoholu w pracy — Dyrektor
Generalny lub upowaznione przez niego osoby moze réwniez stosowac kare pieniezng .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze zlozone przez powoda powoddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie i podlega oddaleni na podstawie art. 30 kp. W ocenie Sadu I instancji, dokonane przez pozwanego
dzialania polegajace na zlozeniu jednostronnego o$wiadczenia woli, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kpc skutkowaly
rozwigzaniem laczgcej strony stosunku pracy z winy pracownika..

Sad Rejonowy podniosl, Ze na podstawie czynnoéci prawnej — jednostronnego o$wiadczenia woli strony moga
rozwigza¢ kazda umowe o prace, pod warunkiem, ze rozwigzanie jest uzasadnione i spelnione s3 inne wymagania
przewidziane w k.p.

Przyczyny dopuszczajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uksztaltowane szerzej po stronie
pracodawcy (art. 52 i 53), niz pracownika (art. 55).

Okreslona w art. 52 kp dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;



b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwiazanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Artykul 52 § 1 wymienia trzy przyczyny niezwlocznego rozwiazania umowy o prace zawinione
przez pracownika. Wyliczenie to jest wyczerpujace a zachowanie powoda nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia §1
tegoz przepisu. Przepis ten stwarza pracodawcy tylko mozliwo$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nie musi on jednak z niej korzystaé, jezeli uzna, ze zawinione zachowanie sie pracownika nie uniemozliwia jego
dalszego zatrudnienia. W szczegblno$ci pomimo takiego zachowania sie pracownika, ktére uzasadnia zwolnienie
dyscyplinarne, pracodawca moze pozostawi¢ go na dotychczasowym stanowisku, badz tylko przenie$¢ na inne
stanowisko (bez rozwiazywania umowy o prace). Z uprawnienia tego jednak pracodawca w przedmiotowej sprawie
nie skorzystal. Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku.

Wprawdzie, przy ocenie dzialania pracownika, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt jego postepowania, a nie jego
jednorazowe zachowanie, to w przedmiotowej sprawie nalezy jednak podkre§lic, iz zachowanie powoda, w ocenie Sadu
I instancji, nie stanowi samo w sobie jaskrawego przypadku naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego
okre§lonego w art. 100 k.p., jak rowniez w regulaminie pracy Kopalni (...). W ocenie Sadu Rejonowego, zaden
przepis, w tym zastosowany przez pozwanego artykul 52 kodeksu pracy, nie daje pracodawcy tak daleko idacych
uprawnien. Przepis ten statuuje zasade zwalniania pracownika bez wypowiedzenie w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika obowigzkéw pracownicach, stanowigcy odwolanie do art. 100 kp, nakladajacego na pracownika
obowiazki, do ktérych w pierwszej kolejnoSci nalezy miedzy innymi przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, ktéry naklada jedynie obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
miejscu pracy, wnoszenia alkoholu na teren zakladu pracy. Nie dawalo to jednak podstaw do zastawania przez
pozwanego tak daleko idacych sankcji, jak rozwiagzanie umowy o prace. Jednakze powyzsze rozwazania, w ocenie
sadu, nie s3 jedynymi, ktore legly u podstaw wydanego wyroku, bowiem z okolicznoSci sprawy niewatpliwie wynika, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo na skutek zgodnych o$wiadczen powoda i pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. W ocenie Sadu Rejonowego, zlozone przez powoda w dniu 27 lutego
2012 roku o$wiadczenie wnioskujgce o zamiane wypowiedzenia umowy w trybie art.52 k.p. na rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron, jest prawnie skuteczne z punktu widzenia wymogoéw wynikajacych z art. 30 kp.
Porozumienie rozwiazujace ma szeroki zakres zastosowania, mozna bowiem w ten sposob rozwiazac kazda umowe o
prace. Zawarcie porozumienia rozwigzujacego jest mozliwe takze po dokonaniu wypowiedzenia przez jedng ze stron,
ale przed uplywem okresu tego wypowiedzenia. W takim przypadku wyrazenie przez strone wypowiadajaca zgody
na zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace jest rownoznaczne z dorozumianym cofnieciem zlozonego
wezedniej o§wiadczenia o wypowiedzeniu Nie wydaje sie natomiast mozliwe zawarcie porozumienia rozwigzujacego
juzpo rozwigzaniu stosunku pracy. W orzecznictwie sgdowym kwestia ta byla rozwazana w odniesieniu do mozliwo$ci
rozwigzania na mocy porozumienia umowy wczesniej rozwiazanej w trybie niezwlocznym. W jednym z weze$niejszych
swoich rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy odrzucil taka mozliwo$¢ . W nowszym orzecznictwie dopuszcza jednak cofniecie,
za zgoda adresata, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a nastepnie zawarcie porozumienia

rozwigzujacego. Strony porozumienia moga oznaczy¢ dowolnie date rozwigzania umowy o prace. Termin rozwigzania
umowy o prace strony uzgodnily na dzien 13 marca 2012 roku. W przypadku okre$lenia przez strony p6zniejszej daty
rozwigzania umowy o prace, az do nadejécia tego terminu, mozliwe jest jednostronne rozwigzanie tej umowy w trybie
wypowiedzenia, badZ bez wypowiedzenia, na warunkach przewidzianych dla tych czynnoéci prawnych w stosownych
przepisach. Zwykle do zawarcia porozumienia dochodzi na skutek zlozenia oferty przez jedng ze stron stosunku pracy
ijej przyjecia przez drugg strone. Znajduja tu odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o ofertowym
trybie zawierania uméw (art. 66 i n. k.c.). O zlozeniu oferty mozemy zatem mowié, jedli przedstawione drugiej
stronie o$§wiadczenie zmierzajace do zawarcia porozumienia okresla istotne jego postanowienia. W zasadzie takim



istotnym postanowieniem jest jedynie wskazanie trybu rozwigzania stosunku pracy. Najczesciej w ofercie wskazuje
sie takze termin rozwiazania (por. uwagi na ten temat poczynione wczeéniej). Oferent moze réwniez okreéli¢ inne
warunki zakonczenia umowy o prace w tym trybie. Porozumienie rozwigzujgce uwaza sie za zawarte, jesli oblat przyjat
oferte bez zastrzezen. Przyjecie oferty z zastrzezeniem zmiany lub uzupelienia poczytuje sie za nowg oferte. Tak jest
cho¢by w przypadku propozycji zmiany terminu rozwigzania umowy badz tez uzaleznienia przez pracodawce zgody
na zawarcie porozumienia od rozliczenia sie pracownika z powierzonego mu mienia. Termin, w ktérym oferta wiaze,
moze by¢ wskazany w samej ofercie. Jezeli zatem strona stosunku pracy w pi$émie zawierajacym oferte porozumienia
rozwigzujacego oznaczy date ustania tego stosunku, to jest to rownoczeénie termin, do ktérego wiaze go oferta i do
ktoérego druga strona moze skutecznie oferte przyjal . Jesli tak nie jest, obowiazuja reguly okreslone w art. 66 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w szczeg6lnoéci za takie nalezy uznaé wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy
pracownikowi, ktory zlozyt oferte zawarcia porozumienia rozwigzujacego. Strony maja swobode w ksztaltowaniu treéci
zawieranego porozumienia rozwiazujacego, cho¢ swoboda ta nie moze oznaczaé¢ pelnej dowolnosci, a w szczegolnosci
nie moze prowadzi¢ do obchodzenia ochronnych norm prawa pracy, zwlaszcza dotyczacych ochrony trwaloéci
zatrudnienia. O$wiadczenie woli skladajace sie na porozumienie rozwigzujace umowe o prace moze by¢ dotkniete
wadami, co oznacza konieczno$¢é odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego o tego rodzaju wadach. Z
pewnoscia w przypadku pracownika (w mniejszym stopniu pracodawcy i to tylko bedgcego osoba fizyczng) mozemy
mie¢ niekiedy do czynienia ze zlozeniem o$§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Wowczas zlozone o§wiadczenie jest niewazne. Nie mozna jednak utozsamiac z takim stanem
zdenerwowania pracownika, ktore zwykle towarzyszy rozwigzaniu stosunku pracy, zwlaszcza w okoliczno$ciach, ktore
nie s dla niego korzystne. W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$ci podniesione przez pelnomocnika powoda, w
zakresie braku $wiadomos$ci w chwili podejmowania decyzji przez powoda T. Z. (1), nie znalazly potwierdzenie w
opinii bieglej. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno stan w chwili przyjecia do prywatnej
Kliniki, jaki i w dniu 27 lutego 2012 roku, nie wykazaly, aby powdd byt w stanie wylaczajacym podjecie decyzji,
powodujac niewazno$¢ dokonane tegoz dnia czynnoS$ci prawnej. Stusznie, w ocenie Sadu Rejonowego, przyjmuje
sie, ze jesli byly podstawy takiego zwolnienia, zgoda na porozumienie rozwigzujace jest dla pracownika korzystnym
sposobem zakonczenia zatrudnienia. Inaczej rzecz sie ma w razie braku podstaw do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, czego pracodawca ma §wiadomos¢é.

Z ustalenn poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze stan psychiczny powoda tj, ze jest pod wplywem alkoholu
i spokojny koresponduja z wydana opiniag psychiatryczna, z ktérej wynika, ze pomimo tego, w dniu 16 lutego 2012
roku bedac w stanie upojenia alkoholowego mogt przewidzie¢ konsekwencje wprowadzenia sie w stan upojenia
alkoholowego.

W ocenie Sadu I instancji z praktycznego punktu widzenia donio$lejsza jest kwestia btedu jako wady o$wiadczenia woli
jednej ze stron (zwykle pracownika) zawierajgcych porozumienie rozwigzujace. Znajdzie tu odpowiednie zastosowanie
art. 83 k.c., zwlaszcza w tej czesci, w ktdrej stanowi sie, ze jesli oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu , uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy blad co do tresci
czynno$ci prawnej zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazyc¢. W przedmiotowej sprawie brak jest zdaniem Sadu I instancji o§wiadczenia powoda, z ktérego
wynikaloby ze dzialal pod wplywem bledu, dlatego w tym zakresie sad nie mogl rozpoznaé sprawy.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przywrocenie powoda do pracy.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powéd zarzucajac powyzszemu orzeczeniu:
1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na:

pominieciu przez Sad, iz zlozenie pozwu przez powoda, bylo jego swoistym o$wiadczeniem, iz uchyla sie od skutkow
zlozonego przez niego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, ktore to
o$wiadczenie zlozyl pod wplywem istotnego btedu wywolanego przez druga strone. Pozwany nie mogl zastosowac



wobec powoda tak daleko idacej sankgji, jak rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz powod
cierpial na chorobe alkoholowa, o ktorej pozwany wiedzial;

2- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

przyjeciu, iz powod nie zlozyl odwiadczenia, iz dzialal pod wplywem bledu, w sytuacji, gdy powod wnidst powodztwo o
przywrocenie do pracy, ktorego celem bylo uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace i przywrocenie go do pracy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

art. 84 § 1 k.c. wzw. z art. 30 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie ze wzgledu na uznanie przez Sad I instancji,
iz samo zlozenie pozwu nie oznacza, iz powod chcial sie uchyli¢ od zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, pod wplywem bledu wywolanym przez pozwanego. Blad ten byt istotny i wywolany
przez pozwanego, bowiem pozwany utwierdzit w przekonaniu powoda, iz jest to jedyny mozliwy sposob ztagodzenia
skutkéw bycia pod wplywem alkoholu, pomimo iz powdd mial stwierdzona chorobe alkoholowa, totez pracodawca
nie mogl z nim skutecznie rozwigzac ze wskazanej przyczyny umowy o prace;

4. naruszenie przepisow postepowania:

art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze powod
nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie przez niego od skutkéw prawnych, pomimo iz ztozyt on pozew. Wskazane
uchybienie mialo niewatpliwie istotny wplyw na wynik sprawy;

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i przywrbcenie powoda do pracy

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i IT instancje;

ewentualnie o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

W odpowiedzi na powyzisze pozwany wniésl o :
+ oddalenie apelacji

+ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy je w pelni akceptuje
i przyjmuje za wlasne.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych w apelacji przez skarzacego zarzutéw, nalezy poczynic
kilka uwag dotyczacych istoty i przebiegu postepowania odwolawczego przed sadem II instancji. Pamieta¢ wszak



nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 378 &1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, obejmujacej
wnioski i zarzuty apelujacego. Oczywiécie sad ten, kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni funkcje
sadu merytorycznego, pamietajgc jednakze, iz nie moze objac rozpoznaniem sprawy przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem przed sadem I instancji, a zatem wyrokowac ponad zadanie (art.321 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym
wylaczona jest tez mozliwo$¢ dokonania przedmiotowej zmiany powodztwa oraz jego rozszerzenie (art.383 k.p.c.).
Powyzsze okoliczno$ci sg o tyle istotne w przedmiotowej sprawie, iz pelnomocnik powoda podni6st w apelacji zarzuty,
odwolujace sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 84 k.c., ktérego nie powolal w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym. Wszak wnoszac przedmiotowy pozew, powodd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosil o przywrocenie go do pracy podnoszac, iz T. Z. (1) zlozyl odwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
powolywat sie wiec na wade o$wiadczenia woli, skodyfikowana w art. 82 k.c. W kierunku udowodnienia przestanek
okreslonych w powyzszym przepisie zmierzaly rowniez wnioski dowodowe pelnomocnika powoda m.in. wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, ktory Sad I instancji uwzglednil. Opierajac sie wlasnie na
opiniach bieglego psychiatry, Sad I instancji uznal, iz w momencie skladania wniosku do pracodawcy o zmiane trybu
rozwigzania umowy o prace, powdd nie byl w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli - a wiec wniosek ten, nie byt dotkniety wada, na ktéra w toku postepowania powolywal sie powod.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze zaré6wno stan w chwili przyjecia do prywatnej Kliniki, jaki
i w dniu 27 lutego 2012 roku, nie wykazaly, aby powod byt w stanie wylaczajacym podjecie decyzji, powodujacym
niewazno$¢ dokonanej tegoz dnia czynnoSci prawnej. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly zreszta zakwestionowane
przez skarzacego w apelacji.

Dlatego tez, odnoszac sie za$ do zarzutu pelnomocnika powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 84 § 1k.c. wzw. z
art. 30 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie, stwierdzié nalezy, iz jest on niezasadny. Zgodnie bowiem z trescig
art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie
lub mogta z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zacytowana powyzej definicja
bledu pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz jest on zgola odmienng wadg o$wiadczenia woli od tej definiowanej w
art.82 k.c., na ktéra powolywat sie powod. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie udowodnienia faktu dziatania
powoda pod wplywem bledu, okoliczno$ci jego zaistnienia oraz wykazania, iz blad mial charakter istotny. Co wiecej,
nie podnosila powyzszej okoliczno$ci w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Co prawda, w uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda wskazuje, iz: ,powod byt w trakcie leczenia i nie byl §wiadomy, iz przelozony wprowadzil go w
blad” , jednakze w nastepnym wersie powolany i omoéwiony zostal przepis art. 82 k.c., co wskazuje na powolanie sie
pelnomocnika na powyzsza wade oS§wiadczenia woli. Pamietaé¢ za$ nalezy, iz kontradyktoryjno$é procesu cywilnego
wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Wszak rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), tym bardziej,
jezeli strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z
dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r.,
IT UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-
wkl 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}. 1999, nr 11-12, poz. 35;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998
r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99,



Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 251).

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, iz podniesione w apelacji zarzuty
nie zashluguja na uwzglednienie. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji rozpoznal istote sprawy i poczynil
ustalenia faktyczne w sposéb prawidlowy. Wszak nie mozna wymagaé od sadu, aby przejmowat inicjatywe dowodowa
oraz formulowal wnioski za strone, tym bardziej, jeli jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Podnoszenie za$ dopiero w apelacji zarzutu dotyczacego dzialania powoda pod wplywem bledu nalezy uznaé za
spoznione, nie tylko z uwagi na treéc art. 381 k.p.c., ale przede wszystkim ze wzgledu na uplyw rocznego terminu,
okre$lonego art. 88. § 2 k.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z &11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 z pdzn.
zZm. )



