Sygn. VPa 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR(del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko T. S.

o ustalenie zatrudnienia, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji pozwanego T. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 stycznia 2014r. sygn. IVP 175/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 47/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2013 roku powdd A. D. wnidst o ustalenie zatrudnienia u pozwanego T. S. i
zasadzenie kwoty 22.347,40 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz uméwionego wynagrodzenia
za dodatkowe prace.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy uwzglednit roszczenia powoda.

W dniu 11 wrze$nia 2013 roku pozwany wnidsl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie IV P 175/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. uchyla wyrok zaoczny z dnia 27 sierpnia 2013 roku i ustalil, ze pow6d A. D. byt
zatrudniony u pozwanego T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P.. w okresie od dnia 1
kwietnia 2011 roku do dnia 21 stycznia 2012 roku na stanowisku pracownika budowlanego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen
2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, kwote 1247,40 zlotych tytulem



ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 10.000 zlotych tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone. Sad Rejonowy zniost wzajemne koszty miedzy stronami i nakazatl
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 615 zlotych tytulem nieoplaconej oplaty od pozwu. Powod zostal
zwolniony od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa wydatkéw poniesionych tymczasowo w toku postepowania
od oddalonej czesci powbddztwa.

Podstawe wyroku stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:
Pozwany T. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).
Powdd rozpoczal prace u pozwanego od dnia 1 kwietnia 2011 roku od malowania obiektu przy ulicy (...).

W miesigcu lipcu prace z powodem u pozwanego rozpoczeli M. B. (1) i B. M. (1). M. B. (1) pracowal z powodem do
wrzeénia 2011 roku, a B. M. (1) do grudnia 2011 roku. Razem z powodem wykonywali prace wykonczeniowe. Pracowali
6 dni w tygodniu, od godziny 7:00 do 16:00 — 17:00.

Powdd razem z M.. B. i B. M. pracowali na budowach przy ulicach (...), (...). Powdd ktadl plytki, panele.

Strony uzgodnily poczatkowo wynagrodzenie w wysokoéci 1.800 zlotych nastepnie mialo by¢é podwyzszone do kwoty
2.500 zlotych.

Powdd ustalil z pozwanym, oprécz wynagrodzenia bedzie mu przyshugiwalo dodatkowe wynagrodzenie. Przy budowie
na ulicy (...) powod dodatkowo kladl gladzie, przy ulicy (...) powod z pozwanym mieli wykonac $cianke dzialowa, a
przy ulicy (...) pow6d wykonywat ocieplenie poddasza.

Prace te mialy by¢ wykonywane po godzinach pracy i w wolne soboty. Strony ustalily, iz za $cianke dzialowa powdd

mial otrzyma¢ 5.000 zlotych, za prace przy ulicy (...) gdzie bylo do ocieplania 250 m® poddasza — 9.000 zlotych, a za
prace przy ulicy (...) 6.000 zlotych.

Powod w okresie zatrudnienia nie korzystal urlopu wypoczynkowego. Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia
za dodatkowe prace, oraz wynagrodzenia za miesigc styczen 2012 roku.

Powod pracowal na rzecz pozwanego do dnia 21 stycznia 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci zeznan powoda A. D. oraz §wiadkéw
M. D, B. M. (1) i M. B. (1). W jego ocenie zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, a twierdzenia powoda dotyczace
warunkoéw pracy i ustalen z pozwanym znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. D.. Fakt zatrudnienia powoda jako
pracownika oraz dodatkowej pracy za dodatkowe wynagrodzenie znajduje potwierdzenie w zeznaniach B. M. (1), ktory
wskazal, kiedy i jak pracowal z powodem, iz oraz, iz powodowi przyslugiwalo oprécz umoéwionego wynagrodzenia
takze wynagrodzenie dodatkowe. Fakt zatrudnienia powoda zostal potwierdzony takze przez M. B. (1). Ponadto Sad
Rejonowy stwierdzil, ze czas zatrudnienia powoda od kwietnia 2011 roku znalazl potwierdzenie takze w zeznaniach
pozwanego, ktory wskazal, iz powodowi po zatrudnieniu zlecil prace malarskie przy ulicy (...), a nastepnie wskazal
na kolejne prace ktore wykonywal powdd i sg one zgodne z pracami wskazanymi przez M. B. i B. M. zatrudnionych
przez pozwanego po powodzie.

Jak chodzi o zeznania pozwanego to Sad Rejonowy wskazal, ze zawarte sa w nich sprzecznoSci. Pozwany
podnoszac, iz zaplacil powodowi wynagrodzenie nie przedstawil poza swoim zeznaniami zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia, brak jest jakichkolwiek pokwitowan, zeznan $wiadkow potwierdzajacych ten fakt.
Tak samo twierdzenia pozwanego, iz powdd byl jedynie podwykonawca, a nie pracownikiem pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow B. M. i M.B., ktérzy wskazali, iz tez Swiadczyli prace na rzecz pozwanego,
a byla to tzw. praca na czarno, a nie praca jako podwykonawca. Zreszta nielogicznym jest by pozwany bedac
przedsiebiorca $wiadczacym ushlugi budowlano-wykonczeniowe byl jedynym pracownikiem bowiem prace te



wymagaja czesto wspoéldzialania co najmniej dwoch oséb. Nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci ceny
za prace budowlane i wykonczeniowe wskazywane przez pozwanego, dla wykazania, iz nie mégl zaproponowaé
powodowi wynagrodzenia za dodatkowe pracy w wysoko$ci wskazanej przez powoda. Ceny ustug wykonczeniowych
wynikajace z cennikéw zawartych na stronach internetowych np. http://www.allebud.pl/pl/cennik.html, http://
cennik-budowlany.remontuj.pl/ wskazuja, iz pozwany podawal ceny razaco zanizone. Powyzsze skutkuje uznaniem
twierdzen pozwanego za niewiarygodne i nie mogace stanowié¢ podstawe zakwestionowania twierdzen powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze podstawa roszczen powoda jest zgloszone przez niego twierdzenie, iz byl
pracownikiem pozwanego. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Zarbwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze jako podstawowe cechy stosunku pracy wskazuje sie zasade
podporzadkowania pracownika oraz zasade osobistego wykonywania pracy. Pierwsza z ww. zasad oznacza,
ze pracownik nie ma swobody lub posiada ja jedynie w ograniczonym stopniu w zakresie wyboru sposobu
i formy wykonywania obowigzkéw pracowniczych i jest zobowigzany do wykonywania polecen pracodawcy,
chocby te nie odpowiadaly jego osobistym przekonaniom. Tak rozumiana dyscyplina pracy, wyrazajaca sie z
jednej strony kierownictwem podmiotu zatrudniajacego a z drugiej podleglo$cia stuzbowa pracownika jest bodaj
najbardziej reprezentatywna cecha stosunku pracy. Wérdd odrebno$ci stosunku pracy eksponuje sie takze fakt
$wiadczenia pracy skooperowanej, pelnionej najczesciej w zorganizowanym kolektywie, podlegajacym kierownictwu
podmiotu zatrudniajacego, w granicach wynikajacych z okre§lonego rodzaju pracy, stusznych potrzeb pracodawcy i
zastrzezonych praw pracownika.

Cecha charakterystyczng dla stosunku opartego na umowie o prace jest takze i to, ze ryzyko przedsiewziecia cigzy
na zatrudniajagcym, w konsekwencji czego skutki niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownika nie pozbawiajg go roszczen zarobkowych.

Jak chodzi o charakterystyke umowy o prace, to jest ona zaliczana do kategorii tzw. umow starannego dzialania, nie
za$ rezultatu, co oznacza, ze pracownik nie ma obowigzku osiagniecia okreSlonego z gory wyniku ekonomicznego, a
jedynie ma $§wiadczy¢ prace rzetelnie, z uwzglednieniem wzorca zachowan wymaganych w danych warunkach oraz w
sposéb staranny wykonywaé przydzielone mu obowigzki pracownicze.

Zdaniem Sadu Rejonowego w $wietle powyzszych kryteriow nalezalo stwierdzi¢, iz praca wykonywana przez powoda
na rzecz pozwanego miesci sie zakresie opisanym w art. 22 k.p.

Powod pracowal na rzecz pozwanego, ktory wyznaczal powodowi miejsce i rodzaj pracy, w zaleznoSci od przyjetych
zlecen, w trakcie ich wykonywania pozwany wskazywal jaka konkretna prace ma wykonaé powo6d. Ponadto powdd
byl podporzadkowany pozwanemu co do czasu pracy, jak wynika ze zebranego materialu dowodowego praca trwala
od godziny 7:00 do 16:00 — 17:00. Powo6d pracowal za wynagrodzeniem, czyli jego praca miala charakter odplatny i
nie mial mozliwo$ci przekazania jej do wykonania osobie trzeciej, wiec istnial obowiazek osobistego ich Swiadczenia.
Praca byla wykonywana w zespole, od wspo6lpracy calego zespotu ekipy tynkarskiej zalezalo tempo i jako$¢é pracy, miata
wiec charakter pracy skooperowanej. Dlatego tez nalezalo uznac, iz powod §wiadczyt prace w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. i uwzglednic roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Dalej Sad Rejonowy podniésl, ze z faktem istnienia stosunku pracy wiaze sie prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego. Powdd w trakcie swojego zatrudnienia u pozwanego z tego prawa nie korzystal, a zatem zgodnie
z art. 171 § 1 k.p. przystuguje mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powodowi przystugiwato 18 dni urlopu
wypoczynkowego, jak wskazal powod za kazdy dzien urlopu przyslugiwata mu kwota 69,30 zlotych, co lacznie dalo
zadana kwote 1.247,40 zlotych.



Kolejnym z roszczen powoda bylo roszczenie o wynagrodzenie za miesiac styczen. Jak wynika z ustalen w niniejsze;j
sprawie wynagrodzenie to nie zostalo powodowi wyplacone dlatego tez Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie o
zaplate kwoty 1.100 zlotych z tego tytulu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany zlecal powodowi dodatkowe prace, ktére byly wykonywane
poza godzinami jego ,normalnej pracy”. Za prace te powod mial otrzymaé¢ dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany
podnosil, iz wynagrodzenie zadane przez powoda za te prace jest zawyzone, wyzsze od stawek, ktore on mial
otrzymac jako wynagrodzenie za prace budowlane, nadto wskazal, iz prace nie zostaly wykonanie w caloSci i w
sposob wlasciwy. Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz stawki za prace wskazywane przez pozwanego
byly razaco zanizone, a z drugiej strony brak jest mozliwoéci w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
sprawie, ustalenia zakresu prac zleconych powodowi, w jakim stopniu te prace wykonal, co jest o tyle istotne, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie zazwyczaj w oparciu o zakres prac i jezeli prace nie zostaly wykonane w caloSci
nie przystuguje caloé¢ uméwionego wynagrodzenia. Skutkuje to brakiem mozliwo$ci ustalenia wysokos$ci zasadnego
powodowi wynagrodzenia.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy skorzystal z rozwiazania przyjetego w art. 322 k.p.c., ktére pozwala na rozstrzygniecie
spraw, w ktorych $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na charakter
wigzacych strony stosunkéw prawnych i wystepujace w nich okolicznos$ci bardzo istotne jest ich szybkie rozstrzyganie.

Zgodnie z powyzsza norma sad moze ograniczy¢ sie do zasadzenia w wyroku odpowiedniej sumy wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, jezeli na podstawie wynikow postepowania dowodowego uzna,
ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W ocenie Sadu kwota 10.000 zlotych
odpowiada rozmiarowi pracy biorgc pod uwage zakres rob6t zleconych powodowi. Taka tez kwota zostala zasadzona
na rzecz powoda, a zgloszone roszczenie w czeéci, w jakiej przekracza ta kwote, podlegalo oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 2 1 3) apelacjq pozwany.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoéci zeznan stron
i swiadkow i w nastepstwie bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie istnienia pomiedzy stronami podlegloéci
shuzbowej wskazujacej na istnienie stosunku pracy oraz w zakresie warto$ci wynagrodzenia powoda umoéwionego
miesiecznie z pozwanym i wynagrodzenia za dodatkowe prace;

2. naruszenie art. 322 k.p.c. przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu,
iz wyliczenie powoda bylo niemozliwe lub nader utrudnione, co uzasadnialo zastosowanie powyzszego przepisu i
zasadzenie wynagrodzenia wedlug oceny Sadu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku z
powodu nierozpoznania istoty sporu poprzez nie ustosunkowanie sie do zeznan strony pozwvanej co
do zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy i catkowite pominiecie ich przy rozpoznaniu
sprawy .

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz stosownie do treéci art. 6 ke to na powodzie spoczywal ciezar wykazania , iz zawarl
on z pozwanym umowe o prace , a w szczegblnosci jaki byt charakter umowy i jej postanowienia.



Natomiast juz sam pozew zawiera w tym zakresie sprzecznoéci co do daty zawarcia umowy . W samym zadaniu pozwu
A. D.wskazuje okres od 1 sierpnia 2011 r. do 21 stycznia 2012 r. , za§ w uzasadnieniu pozwu podaje okres od 1 kwietnia
2011 1. do 21 stycznia 2012.

Podaje takze lakonicznie, iz wynagrodzenie ustalono na kwote 1800 zl miesiecznie, a nastepnie na kwote 2500 zl.
Nie precyzuje ani w pozwie ani w toku postepowania , kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do zmiany stawki
wynagrodzenia .

Powod wskazuje takze w pozwie dowdd w postaci dokumentu — za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 6.
12. 2011 1. , ktoérego nie sktada na zadnym etapie postepowania.

Przestuchani za$ Swiadkowie potwierdzili jedynie fakt wykonywania uslug budowlanych przez powoda razem z nimi
na rzecz firmy pozwanego . Pracowali oni bez umowy, tak jak powdd.

Zaréwno w pozwie jak i w zeznaniach zlozonych przed Sadem sam powdd, jak réwniez jego malzonka potwierdzili,
iz w ramach laczacej strony umowy mial on zlecone wykonanie okre$lonych prac ,,dodatkowo” : poloZenie gladzi za
6000 zl , wykonanie $cianek dzialowych za 5000 zt i 9000 zt za wykonanie sufitow podwieszanych.

Przyjecie w tych okolicznoS$ciach i na podstawie tych dowodow , iz strony laczyla umowa o prace jest w ocenie Sadu
Okregowego razacym naruszeniem przepisu art. 233 kpc.

Nalezy w szczego6lno$ci zwroci¢ uwage, iz Sad dzieli prace powoda na ,prace normalng” piszac w uzasadnieniu, iz
pozwany zlecal powodowi wykonywanie dodatkowych prac poza godzinami ,normalnej pracy” .

Sad Okregowy nie wie, co Sad I instancji mial na mysli , bo Sad ten tego nie wyjasnil, czy te dodatkowe prace mialy
by¢ $wiadczone w ramach nienormalnej umowy o prace , czy chodzitlo mu w tym zakresie o umowe o dzielo, czy
zlecenia. Kodeks pracy nie przewiduje uméw normalnych i umoéw dodatkowych, czy nienormalnych. Umowa o prace
musi kompleksowo regulowac i kwestie zakresu obowigzkéow i postanowienia dotyczace sktadnikéw wynagrodzen.
Nie wiadomo, czy Sad I instancji piszac o dodatkowym wynagrodzeniu za dodatkowe prace dowolnie przyjal, iz kwoty
te mialy charakter premii czy nalezne byly z tytulu godzin nadliczbowych. Sad ten w zaden sposéb nie odniost sie
do twierdzen pozwanego, ktory jakkolwiek przyznat fakt Swiadczenia uslug budowlanych przez powoda w spornym
okresie , to jednak zaprzeczal, aby mial wole zatrudnienia go na umowe o prace i to na czas nieokreslony. Poczynajac
od kwietnia 2011 r. powod mial przeciez §wiadomo$c, iz nie sa odprowadzane zadne skltadki na ubezpieczenie
spoleczne, skoro nie zwarl on umowy z pozwanym na pi§mie i godzil sie na to. Argumentacja podana przez niego w
pozwie o umoéwieniu sie z pozwanym na okre$lone kwoty za okre$lone dziela (gladzie , sufity podwieszane, panele )
bardziej przemawiaja za cywilnoprawnym charakterem laczacej strony umowy niz za umowa o prace i sa wewnetrznie
sprzeczne z ustaleniem przez Sad Rejonowy , ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony. Wyja$nienia
powoda w tym zakresie sa niezwykle lakoniczne i ogélnikowe. Chodzi przeciez o krétki okres jego pracy na rzecz firmy
pozwanego, a nie pamieta on w zasadzie nic ze szczeg6low dotyczacych zawierania umowy, co moze przeciez oznaczac,
iz zadnych konkretnych ustalen w tym zakresie nie byto, a mial mie¢ ptacone kwoty za wykonanie okre$lonych
prac. Na k. 19 zeznaje on, iz pozwany placil na poczatku, obiecywal, ze potem zaplaci za prace na F., co by moglo
wskazywa¢ na to, ze powod mial placone za poszczegoélne etapy prac , a nie wynagrodzenie miesieczne bez wzgledu
na miejsce jej $wiadczenia i zakres zleconych zadah. Wspomina takze o zaliczce, ktéra zwykle towarzyszy umowom
cywilnoprawnym. Powstaje takze przy tej okazji kolejna watpliwo$c. Jesli powdd mial wiadomosé¢ pracowniczego
podporzadkowania , to w jaki spos6b doszlo do rozwigzania umowy , kto ja wypowiedzial i w jakich okoliczno$ciach.
Wszak Kodeks pracy reguluje w sposéb kompleksowy kwestie zwigzane z ustaniem stosunku pracy.

Sad Rejonowy przedwczeénie i dowolnie ustalil, iz zachodza w niniejszej sprawie warunki okre$lone w art. 22 § 1 kp
umozliwiajace zakwalifikowanie laczacego strony stosunku prawnego jako stosunek pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art.22 § 1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
wyro6znia sie zatem spo$rod innych stosunkéw prawnych takimi cechami, jak koniecznoS$cia osobistego wykonania
pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w
miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a ponadto odplatnoscia pracy.

Nalezy mieé jednak przed wszystkim na uwadze, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o tym, czy strony laczy
umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola os6b podpisujacych takie kontrakty (wyrok SN z dnia 24.11.2011
r., I PK 62/11, opubl. G.Prawna (...), patrz tez: wyrok SN z 27.05.2010 r., Il PK 354/09, opubl. LEX nr 598002).

Sad Rejonowy wywiddl, iz strony laczyla umowa o prace tylko z faktu osobistego jej Swiadczenia przez 5 — 6 dni w
tygodniu.

Sad Rejonowy za$ w zadnym razie nie odnidst sie do tego jaka byla zgodna wola stron przy zawieraniu umowy, czy
obie strony chcialy pracowaé¢ w ramach stosunku pracy, czy tez wspoélpracujac na podstawie umowy zlecenia czy o
dzielo. Wszak w dzialalnoSci gospodarczej malych, jednoosobowych firm o profilu budowlanym zdarza sie cze$ciej
zatrudnianie pracownikdéw na umowe zlecenia, czy o dzielo niz umowe o prace, zwlaszcza na czas nieokre§lony i ma
to zwiazek ze niepewnoscia przyszlych zamowien, ktore zwlaszeza w okresie zimowym wystepuja w duzo mniejszym
rozmiarze.

W przedmiotowej sprawie ten zgodny zamiar w ogoble nie zostal zbadany , a przeciez przy braku pisemnej umowy o
prace, przy braku grafiku i ewidencji czasu pracy , kiedy tylko potwierdzony jest fakt wykonywania pracy musi to miec¢
znaczenie przesadzajace.

Sad zatem powinien wyja$ni¢, czy powdd zawieral z pozwanym dwie umowy , pierwsza od kwietnia 2011 r. z
wynagrodzeniem 1800 zl, za§ druga juz cywilnoprawna od wrze$nia na wykonanie konkretnych prac za okres$lone
pieniadze , czy tez wszystkie te obowiazki mialy by¢ realizowane w ramach umowy z kwietnia 2011 r, a jesli tak to,
majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci ocenié, czy wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia czy o dzielo, czy tez
umowy o prace. Czy czas pracy ustalony byl na 8 godzin dziennie i czy byt moze uzalezniony od zakresu roboét. Jesli
ustalenie doprowadzi Sad do uznania , iz strony laczyta umowa o prace , bedzie musial szczegétowo ustali¢, do kiedy
strony uzgodnily wynagrodzenie na kwote 1800 zl, a od kiedy i w jakich okolicznoéciach doszlo do podwyzszenia
wynagrodzenia o prawie 40 % (do kwoty 2500 zl ) , a nadto w jaki spos6b ustal stosunek pracy z dniem 21 stycznia
2012 r. (w sobote ) . Jesli za$ Sad ostatecznie ustali, iz strony laczyla od poczatku umowa cywilnoprawna przekaze
cala przedmiotowa sprawe wydzialowi cywilnemu .

Zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 322 kpc dla ustalenia wartoSci prac, ktorych wykonania ani powod nie
udowodnil, a jego twierdzenia o kwotach za ich wykonanie nie zostato poparte zadnymi dowodami bylo przedwczesne
i zupelnie dowolne w tych okoliczno$ciach.

Rzecza Sadu Rejonowego bedzie wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonanie wnikliwej analizy stosunku
prawnego laczacego strony wlasnie pod katem wystepowania w nim wskazanych wyzej elementéw . Z zebranego
dotychczas w sprawie materialu dowodowego nie wynika w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci , ze
powdd byt podporzadkowany poleceniom kierownictwa co do czasu i sposobu wykonywania pracy, mial obowiazek
przestrzegania norm pracy, wykonywania pracy pod nadzorem kierownika czy innego przedstawiciela pracodawcy.
Zaréwno powdd, jak i zawnioskowani przez niego $wiadkowie zeznali, Ze polecenia pracodawcy dotyczyly rodzaju
zleconego zadania, np. polozenia paneli i czasu , w jakim to zadanie mialo by¢ wykonane, a ten element wystepuje
zar6wno w relacjach pracowniczych jak i cywilnoprawnych.

Nalezy mie¢ bowiem przed wszystkim na uwadze, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o tym, czy strony
lgczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola 0s6b podpisujacych takie kontrakty (wyrok SN z dnia
24.11.2011 1., I PK 62/11, opubl. G.Prawna (...), patrz tez: wyrok SN z 27.05.2010 r., IT PK 354/09, opubl. LEX nr
598002). Sad powyzszy poglad, jako w pelni aktualny, podziela w caloSci.




Rzecza Sadu Rejonowego bedzie wiec w pierwszej kolejnosci ustalenie jaka byla wola stron i czy okoliczno$ci
towarzyszace wykonywaniu umowy przemawiaja za racja powoda czy pozwanego. Sad Rejonowy w zadnym razie nie
odniost sie do tresci zeznan pozwanego, ktory kategorycznie zaprzeczal woli zawarcia z powodem umowy o prace, nie
sporzadzil z nim Zadnego dokumentu na pi$mie, nie odprowadzala skladek na ubezpieczenie spoleczne i wyjasénil, iz
stawki wynagrodzenia liczone byly , czy to od metra kwadratowego ukladanych paneli czy metra powierzchni écian, a
nie stawka miesieczna. JeSli ostatecznie Sad Pracy uzna, iz strony laczyta umowa cywilnoprawna to przekaze woéwczas
przedmiotowa sprawe do wydzialy cywilnego Sadu Rejonowego wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.



